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I trend negativi in atto nella domanda e offerta di gas rappresentano un fattore di rischio nell'adempimento delle obbligazioni previste dai

contratti di acquisto take-or-pay

Per assicurarsi un’adeguata disponibilita di gas sul medio-lungo termine, in particolare per coprire la domanda di gas in Italia, Eni ha

stipulato contratti di acquisto di lungo termine con i principali Paesi produttori che riforniscono il sistema europeo. Tali contratti

che dal 2010 assicureranno circa 62,4 miliardi di metri cubifanno di gas (escluso I'approvvigionato delle altre societa consolidate

e collegate) hanno una vita residua media di circa 20 anni. 1 contratti prevedono clausole di take-or-pay in base alle quali 'acqui-

rente & obbligato a pagare al prezzo contrattuale, o una frazione di questo, la quantita minima di gas prevista dal contratto, anche

se non ritirata, avendo la facolta di prelevare negli anni contrattuali successivi il gas pagato ma non ritirato per un prezzo che tiene
conto della frazione di prezzo gia corrisposto. La clausola “take-or-pay” stabilisce che, in caso di mancato prelievo del volume annuo
minimo (Annual Minimum Quantity - AMQ), Eni paghi, per la quantita in difetto, una quota (variabile da contratto a contratto, ge-
neralmente compresa in un intervallo 10%-100%), del prezzo contrattuale calcolato come media aritmetica dei prezzi-base mensili
con riferimento all'anno di mancato prelievo. A fronte di cio, Eni ha la facolta di prelevare nel corso degli anni contrattuali successivi

la quantita parzialmente pagata, purché sia stata prelevata I'AMQ dell'anno. Il limite temporale di recupero varia da contratto a

contratto (per alcuni entro i dieci anni successivi, per altri entro la durata residua del contratto). In tal caso, Eni paghera la parte

residua del prezzo, calcolando quest’ultima come la percentuale complemento a 100 sulla media aritmetica dei prezzi-base mensili
in vigore nell'anno dell’effettivo prelievo. Considerazioni analoghe valgono per gli impegni contrattuali ship-or-pay.

Il management ritiene che gli attuali trend di mercato di scarsa dinamicita della domanda e offerta abbondante, unitamente alla

possibile evoluzione della regolamentazione del settore, costituiscono dei fattori di rischio per I'adempimento delle obbligazioni

derivanti dai contratti take-or-pay. Nel 2009 Eni ha rilevato debiti verso fornitori a fronte del valore delle quantita di gas relativamen-
te alle quali, ancorché non ritirate, € sorto 'obbligo di corrispondere il prezzo contrattuale in base alle attuali clausole di take-ar-pay.

Nei prossimi tre anni il management ritiene che Eni incorrera in mancati adempimenti di ritiro delle AMQ contrattuali per volumi

significativi a meno di un rapido rientro dell’attuale situazione di oversupply sul mercato nazionale ed europeo, allo stato non preve-

dibile. Inoltre il meccanismo degli anticipi espone I'impresa sia a un rischio prezzo (e conseguentemente anche ad un’opportunita),

tenuto conta che una porzione significativa di questo si forma nell’anno di mancato prelievo, sia a un rischio.volume, nel caso di

effettiva impossibilita a recuperare i volumi pre-pagati. Questa situazione potrebbe comportare il rischio di impatti negativi su

margini unitari, risultati operativi e cash flow.

Sulla base dei volumi e dei prezzi di vendita del gas previsti dal management nel quadriennio di piano ed oltre le quantita relativa-

mente alle quali potra rendersi dovuto I'anticipo previsto dalle clausole di take or pay saranno ritirate entro i termini contrattuali

con il conseguente recupero dell’anticipo corrisposto. Pur considerando 'anticipazione finanziaria, il valore attuale dei flussi relativi

a questi contratti, attualizzato al WACC di settore, & comunque positivo e quindi non si realizza la fattispecie del contratto oneroso

prevista dallo 1AS 37.

Eni attuera le necessarie azioni per preservare la redditivita e il cash flow dell’attivita commerciale di gas naturale. Le principali ini-

ziative identificate nei piani aziendali riguarderanno:

- azioni volte a massimizzare i volumi facendo leva sulla presenza contemporanea su piti mercati, il know-how nella vendita, 'inte-
grazione con le strutture commerciali e il portafoglio di approvvigionamento di Distrigas (che non prevede di avere obbligazioni
di take-or-pay neanche nei prossimi anni) e le politiche commerciali di incremento della quota di mercato nelle principali aree di
CONSUMO europee;

- larinegoziazione dei principali contratti di fornitura di lungo termine sulla base del diritto contrattualmente previsto di rinego-
ziare condizioni e termini al verificarsi di mutamenti rilevanti di mercato quali sono quelli in corso dal secondo semestre 2008.
Nei primi mesi del 2010 si sono concluse alcune rinegoziazioni con un impatto positivo sia sui risultati dell’esercizio 2009 sia in
chiave prospettica, assicurando a Eni una maggiore flessibilita per i propri programmi commerciali;

- nel mercato italiano, azioni di proposizione di formule di pricing innovative e di miglioramento della qualita del servizio;

- azioni di riduzione dei costi delle attivita di vendita, servizio e delle attivita di supporto al business;

- azioni di controllo ed efficiente gestione del circolante commerciale.

Rischi connessi con la regolamentazione del settore del gas in Italia

Il Decreto Legislativo 23 maggio 2000, n. 164 ha dettato norme per la liberalizzazione del mercato interno del gas naturale con
un impatto significativo sull’operativita di Eni, che é presente in Italia in tutte le attivita della filiera del gas naturale. L'apertura
alla concorrenza del mercato del gas é stata accompagnata anche dai tetti normativi sui volumi immessi nella rete nazionale di
trasporto e su quelli venduti ai clienti finali, che hanno comportato I'ingresso sul mercato di nuovi operatori con la conseguente,
progressiva erosione dei margini di vendita del gas. Gli altri aspetti di rilievo della regolamentazione del settore del gas in Italia
sono l'accesso regolato alle infrastrutture, la separazione societaria e I'autonomia gestionale dei gestori di sistemi di trasporto,
stoccaggio e distribuzione gas facenti parte di gruppi di imprese verticalmente integrate con decorrenza 1° luglio 2008 (ai sensi
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delle disposizioni di cui alla delibera 11/07 cosi come modificata dalla delibera 253/07) e il riconoscimento all’AEEG di poteri di
regolamentazione, recentemente estesi a tutte le attivita della filiera gas ed energia elettrica e in particolare in materia di fissa-
zione dei prezzi per le forniture ai clienti del mercato domestico e di determinazione delle tariffe per I'uso delle infrastrutture di
trasporto, distribuzione, stoccaggio e rigassificazione del gas naturale e di approvazione dei relativi codici di accesso. In base ai
principi della legge istitutiva e ad altre disposizioni normative, I'’AEEG ha il potere di monitorare i livelli dei prezzi del gas naturale
e di definire le condizioni economiche di fornitura del gas ai clienti del settore residenziale, con consumi inferiori a 200.000 metri
cubi annui. Pertanto le decisioni dell’AEEG in materia possono limitare la possibilita di trasferire sul consumatore finale gli incre-
menti del costo della materia prima. In tema di poteri della AEEG di fissazione delle condizioni economiche di fornitura si e
concluso il lungo e complesso pracedimento amministrativo avviato nel 2004 e finalizzato nel marzo 2007 con la delibera
n.79/2007, che ha previsto I'obbligo, a carico degli importatori di gas naturale, compresa Eni, di rinegoziare tutti i contratti di com-
pravendita all'ingrosso sulla base di condizioni coerenti con te nuove modalita di indicizzazione del costo della materia prima.
Nel corso del 2009, infine, con la delibera ARG/gas 64/09, I’AEEC ha determinato un nuovo meccanismo di indicizzazione del costo
della materia prima applicato ai volumi consumati dai clienti che hanne diritto al servizio di tutela (i condomini ad uso domestico
con consumi inferiori ai 200 mila metri cubi/anno e i clienti domestici). Tale meccanismo prevede essenzialmente il trasferimento
del prezzo di un paniere di idrocarburi sul prezzo di vendita praticato ai clienti finali e la presenza di una quota fissa che si attiva
solo nel caso in cui gli idrocarburi nei mercati europei raggiungano bassi livelli di prezzo. Anche i provvedimenti di legge possono
limitare la capacita commerciale dell'impresa e la politica dei margini. In particolare nel giugno 2008 il decreto legge n. 112 che ha
introdotto una maggiorazione d'imposta del 6,5% a carico dei soggetti che operano nel settore dell’energia con un fatturato supe-
riore a 25 milioni di euro ha istituito il divieto di traslare sui prezzi finali al consumo detta maggiorazione d’'imposta attribuendo
all’AEEG il compito di vigilare sull'osservanza del divieto. In particolare I’Autorita ha adottato un sistema di vigilanza fondato su
una metodologia di analisi che prevede pit livelli di approfondimento in sequenza tra loro, attraverso un indicatore che consente
di concentrare [attivitd di analisi sui soggetti per i quali si possa ragionevolmente ritenere pit probabile la violazione del divieto
di traslazione.

Ulteriore fattore di incertezza del quadro regolatorio é costituito dai possibili effetti della delibera n. 1372002 dell’AEEG re-
cepita nel codice di rete vigente in tema di priorita di accesso ai punti di interconnessione della rete nazionale di gasdotti con
le principali dorsali di importazione (i cosiddetti punti di entrata al sistema). La delibera stabilisce un ordine di priorita nell’as-
segnazione della capacita disponibile che tutela gli operatori titolari di contratti di acquisto di lungo termine (i contratti take-
or-pay nel caso Eni) nei limiti dei volumi corrispondenti al prelievo medio giornaliero a valere su ciascun contratto. Pertanto
negata la prioritd ai volumi eccedenti la media giornaliera di prelievo che costituiscono la flessibilita contrattuale normalmente
utilizzata nei periodi di picco della domanda. In caso di congestione ai punti di ingresso alla rete nazionale, il meccanismo della
delibera prevede che dopo aver soddisfatto la priorita di assegnazione dei contratti di lungo termine, la capacita residua é asse-
gnata su base proporzionale alle richieste in essere alla quale concorrerebbero i volumi dei contratti di lungo termine eccedenti
i quantitativi medi contrattuali. Eni ha impugnato la delibera n. 1372002 asserendo la sua illegittimita in quanto viola i principi
sanciti dalla direttiva Europea 55/2003/CE in materia di liberalizzazione del mercato del gas. Recentemente il Consiglio di Stato
ha confermato la sentenza del TAR che ha in parte accolto i-motivi di Eni asserendo che “I'acquisto della flessibilita contrattua-
le & un obbligo gravante sullimpresa di importazione nell'interesse generale: non si vede, pertanto, come i quantitativi di gas
che la rappresentano non debbano trovare accesso prioritario al sistema di trasporto anche in caso di congestione del sistema
medesimo”. Fino a oggi comunque non si sono verificati casi di congestione ai punti di ingresso alla rete nazionale tali da com-
promettere i piani commerciali di Eni.

Oltre agli elementi sopra citati, un’ulteriore fonte di incertezza normativo/regolamentare é rappresentata dalle cosiddette gas
release, misure volte ad aumentare il grado di liquidita e flessibilita del mercato che hanno inciso in maniera sostanziale sull’atti-
vitd commerciale di vendita del gas in Italia da parte di Eni. Nel 2004 Eni ha ceduto - conformemente a quanto concordato con
YAutorita garante della Concorrenza e del Mercato (ACGM) — un volume complessivo di 9,2 miliardi di metri cubi di gas naturale
ripartiti in quattro anni (2,3 miliardi di metri cubi I'anno nel periodo 1° ottobre 2004 - 30 settembre 2008) con cessione conte-
stuale della capacita di trasporto correlata. Analogamente, nel 2007 Eni si é resa disponibile a vendere a terzi al Punto di Scambio
Virtuale, un volume di gas naturale di 4 miliardi di metri cubi in due anni per il periodo dal 1° ottobre 2007 al 30 settembre
2009. Per I'anno termico 2009/2010 il D.L. 78/2009 ha imposto ad Eni l'ulteriore obbligo di cedere al Punto di Scambio Virtuale
5 miliardi di metri cubi di gas suddivisi in lotti annuali e semestrali. Nonostante la procedura ad evidenza pubblica si sia basata
su un prezzo minimo, fissato dal Ministero dello Sviluppo Economico su proposta dell’AEEG, discriminatorio nei confronti di Eni
(e rispetto al quale quest’ultima ha presentato ricorso), sono stati assegnati solo 1,1 miliardi di metri cubi rispetto ai 5 offerti.
Per quanto riguarda i prossimi anni, sulla base degli orientamenti espressi ripetutamente dall’AEEG (da ultimo nella relazione al
Parlamento sullo stato del mercato dell'energia elettrica e del gas naturale - delibera PAS 3/10), non si pud escludere la possibi-
lita di nuove gas release a carico di Eni.
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trischi specifici dell’attivita di ricerca e produzione di idrocarburi

Le attivitd di ricerca, sviluppo e produzione di idrocarburi comportano elevati investimenti e sono soggette a particolari rischi
di carattere economico e naturale, compresi quelli relativi alle caratteristiche fisiche dei giacimenti di petrolio e di gas. L'attivita
esplorativa presenta il rischio dell'esito negativo della ricerca di idrocarburi che si verifica in presenza di pozzi sterili o di scoperta
di quantitativi di idrocarburi privi dei requisiti di commerciabilita. Inoltre, tra la fase esplorativa e le successive fasi di sviluppo e di
commercializzazione delle riserve scoperte, & normalmente necessario un rilevante periodo di tempo durante il quale |a redditivita
del progetto é esposta alla volatilita del prezzo del petrolio e all'aumento dei costi di sviluppo e produzione; tale periodo di tempo
é particolarmente rilevante per i progetti di sviluppo da realizzare in ambienti complessi quali I'off-shore profondo e le aree remote,
nei quali Eni & impegnata in modo rilevante.

Rischi connessi alla ciclicita del settore oil & gas

La recessione economica globale e la riduzione dell'attivitad produttiva che si & verificata a cavallo tra il 2008 e buona parte del
2009 hanno determinato la marcata flessione della domanda di energia con il conseguente impatto negativo sulle quotazioni delle
principali commodity energetiche. Pur in presenza di deboli fondamentali (domanda reale, livello scorte), i prezzi del petrolio hanno
registrato a partire dalla meta del 2009 un’inversione di tendenza sostenuti dalle aspettative di ripresa del ciclo economico e dai
tagli OPEC, attestandosi a fine anno in una fascia di prezzo compresa tra i 70-80 dollari barile. La volatilita dei prezzi del petrolio
rappresenta una criticita per la sostenibilita dei programmi di investimento delle 0il&gas company, tenuto conto dei lunghi tempi di
realizzazione e del processo di valutazione e realizzazione. La redditivita dei progetti € esposta all'andamento dei prezzi del petrolio
che potrebbero attestarsi su livelli inferiori rispetto a quelli ipotizzati in sede di valutazione. Eni, al pari di altre compagnie petrolife-
re internazionali, adotta scenari di prezzo di lungo termine nella valutazione degli investimenti, che rappresentano la migliore stima
del management dei fattori fondamentali della domanda e dell'offerta che concorrono a definire il prezzo di equilibric del petrolio
dilungo termine. Questo supporta il conseguimento dei target attesi di redditivita dei progetti anche in fasi di contrazione del ciclo
petrolifero. Per il quadriennio 2010-2013 per il quale é stato previsto un prezzo di lungo termine di 65 dollari barile (termini reali
2013), Eni prevede un programma di investimenti di 52,8 miliardi di euro, di cui 37,7 miliardi (71%) dedicati alla ricerca e sviluppo
delle riserve di petrolio e gas che evidenzia un incremento non sostanziale (+8%) rispetto alla precedente manovra quadriennale va-
rata nella fase di minimo del ciclo. | principali motivi di incremento dei costi sono: (i) lo sviluppo di nuovi progetti (in particolare in
Iraq, Venezuela e progetti offshore angolano) che assicureranno il contributo alla crescita produttiva oltre |'orizzonte di piano; (ii) la
sostanziale tenuta dei costi di approvvigionamenti di materiali e servizi specialistici per 'industria petrolifera rispetto alle previsioni
del piano precedente di un sensibile ridimensionamento, tenuto conto che lo scenario petrolifero ha dimostrato una certa resisten-
za nel contesto recessivo globale e che le compagnie petrolifere non hanno ridotto gli investimenti in misura apprezzabile.

Altri trend di pressione sui costi sono rappresentati dalla crescente incidenza nel portafoglio delle oil companies, compresa Eni, di
progetti localizzati nell’offshore profondo e in aree delocalizzate, lontane dalle infrastrutture di esportazione, spesso in ecosistemi
complessi che comportano elevati costi unitari di sviluppo.

La volatilita del prezzo del petrolio rappresenta un elemento di incertezza anche per il rimpiazzo delle riserve. Infatti, la variazione
del prezzo innesca due fattori contrapposti di revisione delle riserve certe di idrocarburi.

Il primo & dato dalle minori o maggiori riserve iscritte a fronte dei contratti di production sharing (PSA) dove a parita di costi soste-
nuti per lo sviluppo di un giacimento, la quota di riserve destinata al recupero dei costi e alla remunerazione del contrattista dimi-
nuisce all'aumentare del prezzo del barile e viceversa. L'altro fattore & rappresentato dalle maggiori o minori riserve iscritte sulle
code di produzione che normaimente sono commerciabili a certi livelli di prezzo e non lo sono a livelli di prezzo significativamente
pit bassi rispetto a quelli utilizzati per la loro valutazione originale.

Per quanto riguarda gli altri settori di business Eni, nel settore Gas & Power € prevista per il 2010 una modesta ripresa della domanda
europea e nazionale di gas dopo la rilevante flessione del 2009. Il permanere di questa situazione di scarsa dinamicita della do-
manda unitamente ai progetti di espansione della capacita di importazione realizzati da Eni e da operatori terzi e ai provvedimenti
normativi di gas release recentemente adottati rappresentano fattori di rischio per i margini commerciali del settore Gas & Power
e patranno eventualmente comportare il ritiro di quantita di gas inferiori ai volumi minimi contrattualmente previsti, con la con-
seguente necessita di corrispondere anticipi ai fornitori da recuperare negli esercizi futuri con 'aumento dei consumi al verificarsi
di una ripresa piti solida della domanda di gas. Per ulteriori informazioni si rinvia alla specifica sezione sui rischi nell’Andamento
Operativo del settore Gas & Power.

| settori Refining & Marketing e Petrolchimica sono particolarmente esposti alla volatilita del ciclo economico considerati i
deboli fondamentali delle rispettive industrie di appartenenza caratterizzate da eccesso di capacita, elevata pressione com-
petitiva, basse barriere all'entrata e prodotti commoditizzati. Inoltre questi settori sono esposti alla volatilita del prezzo del
petrolio i cui aumenti si trasferiscono solo con un certo ritardo sui prezzi dei prodotti derivati. Pertanto in situazioni di prezzi
crescenti della carica petrolifera, i margini dei prodotti petroliferi e petrolchimici sono penalizzati. In chiave previsionale, il
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management non ipotizza nel 2010 un rapido rientro dei fattori di debolezza che hanno penalizzato le performance operative
di questi settori nel 2009. | margini di raffinazione nel 2009 hanno registrato un calo significativo di circa il 50% sul Brent e
circa il 60% su di un paniere di greggi leggeri e pesanti, scendendo al di sotto del livelio di break-even, per effetto: (i) del calo
dei prezzi dei prodotti petroliferi in funzione della minore domanda e dell’elevato livelio delle scorte, in particolare ha pesato
fa crisi del gasolio il cui spread sulla materia prima é diminuito in misura drastica; (ii) degli aumenti repentini del costo della
carica nei mesi primaverili non guidati da una ripresa dei fondamentali che il settore non é stato in grado di trasferire sui prezzi
finali; (iii) del restringimento del differenziale di mercato tra greggi leggeri e pesanti che ha penalizzato la redditivita delle
raffinerie Eni dotate di un’elevata capacita di conversione. Allo stato non € prevedibile un'inversione di tendenza di questi
fattori almeno sul breve termine.

Per quanto riguarda il settore petrolchimico Eni, nonostante le azioni intraprese di contenimento dei costi fissi e di consolida-
mento della struttura industriale funzionale al rafforzamento delle aree di vantaggio competitivo, il ritorno del settore al pareg-
gio operativo & ottenibile solo in presenza di una generale ripresa del ciclo economico che almeno sul breve termine rimane
incerta.

Da questo quadro si distingue il settore Ingegneria & Costruzioni che mantiene costanti portafoglio, ordini e redditivita, grazie auna
presenza articolata in diversi settori di mercato e a un buon posizionamento nelle aree di frontiera, tradizionalmente meno esposte
alle ciclicita del mercato. L'entrata in operativita fra il 2010 e il 2011 di nuovi e distintivi asset, la dimensione del portafoglio ordini,
la sua qualita e la buona efficienza operativa raggiunta, consentono di prevedere per il medio termine un ulteriore significativo
rafforzamiento del posizionamento competitivo di Saipem.

Altre informazioni sugli strumenti finanziari
It valore di iscrizione degli strumenti finanziari e i relativi effetti economici e patrimoniali si analizzano come segue:

2008 2009
Proventi (oneri)rilevatia Proventi (oneri) rilevati a

Valore di Conto Patrimonio Valore di Conto  Patrimonio
{(milioni di euro) iscrizione  economico netto iscrizione economico netto
Strumenti finanziari di negoziazione:
- Strumenti derivati non di copertura® (374) (558) (26) 45
Strumenti finanziari da detenersi sino alla scadenza:
-Titoli ® 50 2 36 1
Strumenti finanziari disponibili per la vendita:
-Titoli ® 495 19 3 348 13 1
Crediti e debiti e altre attivita/passivita valutate al costo ammortizzato:
- Crediti commerciali e altri crediti © 22.446 (254) 20.748 (361)
- Crediti finanziari 1.908 17 1.637 72
- Debiti commerciali e altri debiti @ 20.570 (53) 19.228 (48)
- Debiti finanziari ® 20.837 (607) 24.800 (508)
Attivita valutate a fair value in applicazione della fair value option: o
- Partecipazioni® 2.741 241 163
Passivita nette per contratti derivati di copertura® 280 1.012 964 751 161 (636)

(a) Glieffettiaconto economico sono statirilevati negli "Altri proventi (oneri) diversi operativi” per 49 milioni di euro di proventi{oneri per 131 milioni di euro nel 2008) e nei “Proventi
(oneri)finanziari” per 4 milioni di euro di oneri(oneri per 427 milioni di euro nel 2008).
(b) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei “Proventi (oneri) finanziari”.

(¢} Glieffettia conto economico sono stati rilevati negli “Acquisti prestazioni di servizi e costi diversi” per 427 milioni di euro di oneri {(oneri per 385 milioni di euro nel 2008) (essen-
zialmente svalutazioni) e nei “Proventi (oneri) finanziari” per 66 milioni di euro di proventi (proventi per 131 milioni di euro nel 2008) (essenzialmente differenze di cambio da allinea-
mento al cambio di fine esercizio).

(d) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei “Proventi (oneri) finanziari” (essenzialmente differenze di cambio da allineamento al cambio di fine esercizio).

(e) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei “Ricavi della gestione caratteristica” e negli "Acquisti prestazioni di servizi e costi diversi” per 155 milioni di euro di proventi
(proventi per 1.005 milioni di euro nel 2008) e nei “Proventi (oneri) finanziari” per 6 milioni di euro di proventi (proventi per 7 milioni di euro nel 2008) (componente time value).

Valori di mercato degli strumenti finanziari

Di seguito € indicata la classificazione delle attivita e passivita finanziarie, valutate al fair value nello schema di stato patrimo-
niale secondo la gerarchia del fair value definita in funzione della significativita degli input utilizzati nel processo di valutazio-
ne. In particolare, a seconda delle caratteristiche degli input utilizzati per la valutazione, la gerarchia del fuir value prevede i
seguenti livelli:
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a) livello 1: prezzi quotati (e non oggetto di modifica) su mercati attivi per le stesse attivitd o passivita finanziarie;

b) livello 2: valutazioni effettuate sulla base di input, differenti dai prezzi quotati di cui al punto precedente, che, per le attivita/pas-
sivitd oggetto di valutazione, sono osservabili direttamente (prezzi) o indirettamente (in quanto derivati dai prezzi).

¢) livello 3: input non basati su dati di mercato osservabili.

In relazione a quanto sopra gli strumenti finanziari valutati al fair value al 31 dicembre 2009 sono classificati: (i) nel livello 1, le “Altre

attivita finanziarie negoziabili o disponibili per la vendita”; (ii) nel livello 2, gli strumenti derivati compresi nelle “Altre attivita cor-

renti”, nelle “Altre attivita non correnti”, nelie “Altre passivita correnti” e nelle “Altre passivita non correnti”. Nel corso dell’esercizio

2009 non vi sono stati trasferimenti tra i diversi livelli della gerarchia del fair vaiue. Per quanto riguarda gli ammontari relativi agli

strumenti finanziari valutati al fair value si rinvia alle note n. 2 - Altre attivita finanziarie negoziabili o disponibili per la vendita, n. 7

- Altre attivita correnti, n. 14 — Altre attivita non correnti, n. 19 - Altre passivitd correnti e n. 24 - Altre passivita non correnti.

Contenziosi

Eni & parte in procedimenti civili e amministrativi e in azioni legali collegati al normale svolgimento delle sue attivita. Sulla base
delle informazioni attualmente a disposizione, e tenuto conto dei fondi rischi esistenti, Eni ritiene che tali procedimenti e azioni non
determineranno effetti negativi rilevanti sul proprio bilancio consolidato.

Di seguito € indicata una sintesi dei procedimenti piu significativi; salva diversa indicazione non é stato effettuato alcuno stanzia-
mento a fronte dei contenziosi di seguito descritti perché Eni ritiene improbabile un esito sfavorevole dei procedimenti ovvero
perché 'ammontare dello stanziamento non é stimabile in modo attendibile.

1. Ambiente

1.1 Contenzioso penale

ENI SpA

(i) Subsidenza. Sono state svolte indagini giudiziarie da parte della Procura della Repubblica di Rovigo sul fenomeno della subsi-
denza eventualmente imputabile alle attivita minerarie nel ravennate e nel Nord Adriatico sia a terra sia a mare. Eni ha costituito
una commissione scientifica, indipendente e interdisciplinare, composta dai maggiori esperti internazionali di subsidenza de-
rivante dall'estrazione diidrocarburi, con il compito di verificare la misura, gli effetti e gli eventuali strumenti pitl opportuni per
neutralizzare o ridurre quei fenomeni che fossero imputabili all'estrazione di idrocarburi da parte di Eni nelle aree interessate,
La Commissione ha prodotto uno studio dal quale risulta che non sono ipotizzabili pericoli per la pubblica incolumita o danni
all'ambiente né constano a livello mondiale incidenti concernenti la pubblica incolumita originati dalla subsidenza indotta
dalla produzione di idrocarburi. Lo studio inoltre evidenzia che Eni utilizza le piti avanzate tecniche esistenti per la previsione, la
misurazione e il controllo del suolo. Il procedimento giudiziario € in fase di dibattimento di primo grado. Sono costituite parte
civile la Regione Veneto e altri enti territoriali, piti due soggetti privati. A sua volta, Eni si € costituita per potersi difendere come
preteso responsabile civile. La competenza per lo svolgimento del processo é stata demandata al Tribunale di Ravenna.
All’esito delle rinnovate indagini preliminari la Procura della Repubblica di Ravenna ha presentato richiesta di archiviazione del
procedimento penale. Da notizie di stampa risulta che una o pit delle parti civili sarebbero intenzionate a proporre opposizione.

(ii) Presunto danneggiamento - Ente procedente: Procura della Repubblica di Gela. Nel 2002 la Procura della Repubblica di
Gela ha avviato un’indagine penale per presunto danneggiamento derivante dalle emissioni degli impianti dello stabilimento
di Gela di proprieta di Polimeri Europa SpA, Syndial SpA (gia EniChem SpA) e Raffineria di Gela SpA. I Giudice per 'Udienza
Preliminare ha pronunciato sentenza di non luogo a procedere per “imputazione di adulterazione di sostanze alimentari” e ha
rinviato a giudizio per gli altri capi di imputazione. Il Tribunale di Gela ha emesso sentenza di assoluzione escludendo la sussi-
stenza dei fatti contestati al Direttore e Amministratore pro-tempore della Raffineria. Alcuni coltivatori del comprensorio di
Gela, costituitisi parte civile nel procedimento di primo grado, hanno proposto appello avverso la sentenza di assoluzione ai
soli fini civili.
Nel corso della prima udienza, tenutasi il 17 dicembre 2009, il Procuratore Generale ha chiesto il rigetto dell’'appello proposto
dalla sola parte civile ritenendo fondate le motivazioni della sentenza assolutoria di primo grado.
La Corte d’Appello ha rinviato il processo all’'udienza del 25 febbraio 2010. In data 25 febbraio 2010, la Corte d’Appello ha
confermato la sentenza di assoluzione. La Corte si é riservata di depositare la motivazione nei prossimi 60 giorni.

(iii) Incendio colposo nella Raffineria di Gela. Nel giugno 2002, a seguito di un incendio verificatosi all’interno della Raffine-
ria di Gela, é stato iscritto un procedimento penale per il delitto di incendio colposo e reati ambientali e concernenti le
bellezze naturali. Il procedimento di primo grado si & concluso con sentenza di assoluzione. Nel novembre 2007 la Pro-
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cura della Repubblica di Gela e la Procura Generale di Caltanissetta hanno proposto appello avanti alla Corte di Appello
di Caltanissetta.

Nel corso della prima udienza la Corte d'Appello ha riaperto I'istruttoria dibattimentale, disponendo una perizia collegiale.

In data 10 dicembre 2009 i periti nominati dalla Corte hanno depositato la propria relazione e gli allegati.

In data 21 gennaio 2010 la Corte d’'Appello di Caltanissetta ha pronunciato sentenza di assoluzione nei confronti di tutti gli
imputati.

Verifica della qualita delle acque sotterranee nell’area della Raffineria di Gela. Nef 2002 la Procura della Repubblica di Gela
ha avviato un'indagine penale concernente la Raffineria di Gela al fine di verificare la qualita delle acque sotterranee presenti
nell'area della raffineria. Le contestazioni mosse riguardano la violazione di norme ambientali in tema di inquinamento delle
acque e dei suoli nonché un'ipotesi di smaltimento non autorizzato di rifiuti. Vi & stato avviso di chiusura delle indagini prelimi-
nari per uno dei dipendenti per il quale é stato emesso decreto di citazione diretta a giudizio. Non € stato emesso invece avviso
di conclusione delle indagini nei confronti degli altri indagati. Nel corso delle udienze di cui alla citazione diretta a giudizio il
Giudice ha ammesso la costituzione di parte civile di tre associazioni ambientaliste. Il procedimento € stato successivamente
assegnato a un giudice diverso ed é stata quindi disposta la rinnovazione del dibattimento. Nella fase dibattimentale sono stati
escussi sia i testi dell'accusa che della difesa. Inoltre, successivamente, & stato sentito il primo consulente tecnico della difesa.
Il processo prosegue per I'esame dell’altro consulente tecnico della difesa.

Incendio colposo (Priolo). La Procura della Repubblica di Siracusa ha awviato delle indagini nei confronti degli ex direttori
della Raffineria di Priolo in relazione all'incendio che si & sviluppato in data 30 aprile e 1-2 maggio 2006 nello stabilimento di
Priolo della ERG Raffinerie Mediterranee SpA; tale impianto era stato ceduto da Eni Divisione Refining & Marketing alla ERG
Raffinerie Mediterranee in data 31 luglio 2002. Al termine delle indagini preliminari, il Pubblico Ministero ha richiesto il rinvio
a giudizio degli ex direttori succitati per il reato di incendio colposo.

La prima udienza dibattimentale, nella quale potranno costituirsi le parti, & fissata per il 26 febbraio 2010. Nel frattempo il
Tribunale di Siracusa con V'ordinanza del 5 febbraio 2010 e a seguito dell’eccezione di inammissibilita presentata dalla difesa,
ha escluso tutte le parti civili costituite fra cui anche la Presidenza del Consiglio dei Ministri e ha ammesso il solo Ministero
dell’Ambiente. Il processo prosegue per I'esame di tre testi del Pubblico Ministero.

Falda profonda del sito di Priolo - Ente procedente: Procura della Repubblica di Siracusa. La Procura della Repubblica di
Siracusa ha avviato un procedimento avente a oggetto l'accertamento sullo stato di contaminazione della falda profonda del
sito di Priolo. Risultano indagati Amministratori e Direttori di Stabilimento, al tempo dei fatti oggetto di indagine, dell'allora
Agip Petroli (oggi Divisione R&M di Eni SpA) e di Syndial e Polimeri Europa.

Le attivita di accertamento tecnico disposte dalla Procura sono terminate il 15 ottobre 2009.

I 25 febbraio 2010 é stata depositata la relazione di consulenza tecnica.

Secondo tale elaborato i terreni e la falda del sito di Priolo sono da considerarsi contaminati ai sensi del D. Lgs. 152/2006; tale
contaminazione € stata determinata da sversamenti comunque precedenti al 2001 e non successivi al 2005; ulteriori fonti di
rischio sono le apparecchiature ancora in esercizio sul sito, principalmente quelle di 1SAB Srl (ERG). Sulla base di tali conclusio-
ni la difesa degli indagati Syndial, Polimeri Europa e Eni - Divisione R&M presentera memoria per chiedere I'archiviazione del
procedimento.

SYNDIAL SpA
(vii) Porto Torres - Ente procedente: Procura delia Repubblica di Sassari. La Procura della Repubblica di Sassari ha chiesto

il rinvio a giudizio, unitamente a direttori e amministratori di altre societa operanti nel sito, del direttore di stabilimento
Syndial di Porto Torres, per disastro ambientale e avvelenamento di acque e sostanze destinate all’alimentazione. All'udien-
za preliminare del 17 luglio 2009, si sono costituiti parte civile: la Provincia di Sassari, |'associazione Anpana (protezione
animali) e la societa Fratelli Polese Snc con sede presso il sito industriale. Nessuna di queste ha chiesto la citazione del re-
sponsabile civile e nessuna ha indicato la quantificazione del danno, riservandosi di quantificarlo in un secondo momento.
La difesa dell'imputato ha chiesto termine per 'esame dell’atto di costituzione e per la verifica dei titoli di legittimazione. La
difesa di Syndial ha presentato una serie di eccezioni sull'ammissibilita della costituzione delle parti civili; il Giudice, riserva-
tosi sul punto, sciogliera la propria riserva all'udienza prevista il 19 febbraio 2010. A tale udienza il giudice, sulla base delle
eccezioni sollevate da Syndial riguardarnti I'assenza di collegamento tra la costituzione di parte civile e il capo di imputazio-
ne, ha escluso tutte le parti civili che si erano costituite per gravi patologie associabili alle sostanze contaminanti presenti
nella fauna ittica del porto industriale di Porto Torres; ha invece ammesso la costituzione di parte civile de: il Comune di
Porto Torres, la Provincia di Sassari, I'Associazione Ambientalista Anpana ed infine la societa Flli Polese Snc. Il giudice ha infi-
ne autorizzato la citazione dei Responsabili Civili, Syndial SpA, Polimeri Europa SpA, Ineos Vinyls e Sasol Italy SpA. lf giudizio
prosegue per la costituzione dei Responsabili Civili citati.
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1.2 Contenzioso civile e amministrativo

SYNDIAL SpA (EX ENICHEM SpA)

0

(i)

Inquinamento provocato dall’attivita dello stabilimento di Mantova. Nel 1992 il Ministero dell’Ambiente ha convenuto
in giudizio avanti al Tribunale di Brescia EniChem SpA (ora Syndial SpA) e |la Montecatini SpA chiedendo in via principale la
loro condanna al ripristino dell'ambiente inquinato dalle attivita dello stabilimento di Mantova nel periodo dal 1976 al 1990;
in via subordinata, in caso di impossibilita di ripristino, al risarcimento del danno ambientale. Con accordo transattivo del
2005, Edison ha definito il risarcimento del danno ambientale relativo al periodo della sua gestione liberando, per lo stesso
titolo, anche Syndial, subentrata a Edison nel giugno 1989 a seguito dell'acquisto dellimpianto. Sono in corso trattative tra le
parti per la quantificazione del danno ambientale relativo al solo anno 1990; in vista di cio il giudizio & stato piti volte rinviato
sino alla prossima udienza del 28 gennaio 2010. Tale udienza ¢ stata ulteriormente rinviata, in pendenza delle trattative fra le
parti, al 22 luglio 2010.

Citazione in giudizio avanti al Tribunale di Venezia per danni alla laguna di Venezia causati dagli impianti di Porto Mar-
ghera. Con atto di citazione notificato nel dicembre 2002 EniChem SpA (ora Syndial SpA) é stata convenuta in giudizio avanti
al Tribunale di Venezia, unitamente ad Ambiente SpA (incorporata nella Syndial) e a European Vinyls Corporation Italia SpA
(EVCltalia poi Ineos Vinyls Italia SpA, ora Vinyls Italia SpA), dalla Provincia di Venezia la quale ha chiesto la condanna in solido
delle societa convenute al risarcimento del danno ambientale, inizialmente non quantificato, che sarebbe stato arrecato alla
laguna di Venezia dalle attivita dei rispettivi impianti del petrolchimico di Porto Marghera che hanno costituito oggetto di due
procedimenti penali a carico di dirigenti e dipendenti delle medesime societa. L'odierna Vinyls, nel costituirsi in giudizio, ha
esercitato, in via subordinata all'accertamento dell'infondatezza della pretesa della Provincia, azione di regresso nei confronti
delle societa Eni. La Provincia di Venezia, in sede di memoria istruttoria, ha quantificato I'entita del preteso danno subito in
287 milioni di euro. Syndial ha predisposto note scritte che mettono in evidenza come tale determinazione risulti effettuata in
assenza di prove e in base a considerazioni rispetto alle quali il Tribunale e la Corte d’Appello Penale di Venezia - con sentenze
passate in giudicato — avevano ritenuto EniChem completamente estranea ai fatti contestati. Alludienza del 16 ottobre 2009,
fissata per la discussione della perizia, é stata dichiarata l'interruzione del processo perché Vinyls Italia, nel frattempo, é stata
assoggettata ad amministrazione controllata. Il processo rimane pertanto sospeso sino all’eventuale riassunzione deilla causa
da parte della Provincia.

(i)} Azione di risarcimento danni, provocati dall’attivita industriale nel territorio del Comune di Crotone - Enti procedenti:

Presidenza del Consiglio, Ministero dell’Ambiente, Commissario per I’emergenza rifiuti della Regione Calabria, Regione
Calabria. La Presidenza del Consiglio, if Ministero dell’Ambiente, il Commissario per 'emergenza rifiuti della Regione Calabria
e la Regione Calabria hanno citato innanzi al Tribunale civile di Milano Syndial perché venga condannata al risarcimento del
danno ambientale causato dalla Pertusofa Sud (societa incorporata in EniChem, oggi Syndial) nel sito di Crotone. Il procedi-
mento giudiziale di primo grado attualmente in corso nasce dalla riunione, disposta nel gennaio 2008, di due distinte azioni,
una promossa dalla Regione Calabria nell’'ottobre 2004 e la seconda promossa dalla Presidenza del Consiglio, dal Ministero
del’Ambiente e dal Commissario Delegato per I'emergenza ambientale della Calabria, avviata nel febbraio 2006.

La domanda della Regione Calabria & di ottenere il risarcimento del danno ambientale, quantificato in 129 milioni di euro peri
costi della bonifica (ammontare basato sulla stima dei costi del progetto di bonifica ipotizzato dal Commissario Straordinario)
e in circa 800 milioni di euro per altre voci di danno (danno all'ambiente, aumento della spesa sanitaria regionale, danni di
immagine) da quantificarsi pitl precisamente in corso di causa.

La domanda della Presidenza del Consiglio, del Ministero del’Ambiente e del Commissario Delegato é di ottenere il risarci-
mento dei costi di bonifica (sul punto la domanda di 129 milioni di euro si sovrappone alla richiesta della Regione) e il risarci-
mento del danno ambientale residuo, da quantificarsi nel corso del giudizio. Nel febbraio 2007 & stata depositata una perizia
di parte commissionata ad APAT dal Ministero dell’Ambiente che stimava il valore del danno ambientale risarcibile in 1.920
milioni di euro, comprensivi dei costi di bonifica - esplosi a 1.620 milioni di euro rispetto agli originari 129 milioni di euro-e
di una stima di danno ambientale pari a circa 300 milioni di euro. 'ammontare stimato nella perizia di parte, sommato alla
pretesa risarcitoria della Regione Calabria, porta al totale di 2.720 milioni di euro.

Syndial ha prodotto nel maggio e nel settembre 2007 relazioni tecniche di parte che, con motivate ragioni, contestano con
vigore la perizia commissionata dal Ministero, sia sullo stato di contaminazione dei luoghi, sia sull’attribuibilita della contami-
nazione a Syndial, sia sui criteri adottati per il calcolo degli oneri di ripristino, erronei, arbitrari e contrari alle norme di buona
tecnica.

I17 ottobre 2009 & stata depositata la disposta CTU volta a definire lo stato di inquinamento del sito e a valutare il possibile co-
sto del ripristino, con 'eventuale rinvio ad ulteriore CTU per la definizione sia del rischio sanitario causato dallinquinamento,
sia la quantificazione del danno ambientale.
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Le conclusioni a cui perviene il collegio dei periti sono sostanzialmente in linea con le posizioni espresse da Syndial sul tema
delle modalita con cui effettuare la bonifica, definite sulla base di un’analisi di rischio che porta a porre in essere interventi
efficaci e mirati. Il progetto di bonifica, gia in larga misura approvato dalle Autorita (Ministero del’Ambiente e Regione Cala-
bria), viene sostanzialmente ritenuto adeguato. A giudizio dei periti sono necessari degli interventi non previsti da Syndial, su
una delle aree esterne (la c.d. area archeologica), mentre viene esclusa la necessita di procedere al dragaggio dei sedimenti
marini. | costi dell'intervento di bonifica sono stimati in linea con le valutazioni fatte da Syndial. La CTU é meno favorevole a
Syndial nella parte in cui vengono analizzate le fonti della contaminazione del sito che si ritiene determinata dalla gestione
anche recente delle scorie di lavorazione. Il CTU ritiene, in sintesi, che la tecnologia di produzione era una BAT (best available
technology), ma che il trattamento delle scorie avrebbe potuto essere effettuato in modo pil rispettoso per 'ambiente e che
i prodotti (c.d. Cubilot) non avevano quelle caratteristiche di stabilita fisico-chimiche che avrebbero impedito il rilascio di
contaminanti nel suolo.

Per quanto riguarda la determinazione del danno ambientale diverso dal ripristino, vale la pena di osservare che la perizia APAT
prodotta dal Ministero dell’Ambiente calcolava il danno da mancata fruizione del sito sulla base del costo di ripristino, costo
ché la CTU riduce in modo molto significativo. Qualora perd le conclusioni del CTU sull’attribuibilita della contaminazione
alla gestione Syndial fossero accettate dal giudice, la societd potrebbe essere chiamata a rispondere, quantomeno in parte e
qualora ne venga accertata la sussistenza, di danni ambientali diversi dalla fruizione dei beni (danni alla collettivita, incremento
della spesa sanitaria regionale).

In data 14 novembre 2009, Syndial ha depositato le osservazioni alla CTU, condividendo, da una parte, il modello concettuale
adottato dai CTU e dimostrando, dall'altra, come la contaminazione del sito sia da attribuire prevalentemente alla gestione
pregressa di altri operatori - fino agli anni 70 - dei residui di lavorazione.

In data 11 novembre 2009, anche la Regione Calabria ha depositato le proprie osservazioni alla CTU, contestando l'inquina-
mento anche in aree, circostanti il sito, non prese in considerazione dai CTU.

L'udienza per I'esame della perizia e delle osservazioni delle parti, inizialmente fissata per il 13 gennaio 2010, & stata rinviata al
13 aprile 2010, perché nel frattempo assegnata ad altro giudice.

Al fine di agevolare un’eventuale transazione sul danno ambientale, nel 2007 Syndial ha ripreso in carico la gestione della
bonifica e il 5 dicembre 2008 ha presentato un nuovo progetto di bonifica per il ripristino delle aree. In riferimento all'iter di
approvazione di tale progetto, oltre alla rimozione delle discariche fronte mare e la loro riallocazione in altra area (oggetto di
precedente parziale approvazione da parte della Conferenza dei Servizi e subordinata all'ottenimento del giudizio di compati-
bilitd ambientale da parte della Regione Calabria), la Conferenza dei Servizi decisoria del 23 luglio 2009 ha ritenuto approvabili
anche la realizzazione della barriera idraulica e del relativo impianto di trattamento delle acque di falda (a condizione che, nel
caso in cui il monitoraggio successivo ne dimostri F'efficacia, Syndial progetti e realizzi la barriera fisica fronte mare) e I'avvio
del primo lotto di interventi sui suoli tramite tecnologie in situ, a condizione che siano asportati tutti i rifiuti presenti sulle aree,
individuati sulla base di apposito sopralluogo.

In un primo momento il fondo per rischi e oneri ambientali del bilancio di Syndial SpA accoglieva uno stanziamento di 103 mi-
lioni di euro a fronte dei prevedibili oneri dell’originario progetto di bonifica, non ritenendo la societa di aver alcuna responsa-
bilita per il danno ambientale in considerazione del limitato periodo di gestione delle attivita industriali e delle responsabilita
assunte dal Commissario Delegato per non aver di fatto svolto alcuna attivitd nel periodo di gestione della bonifica.
Successivamente, a fronte del nuovo progetto di bonifica, il fondo rischi ambientali é stato integrato di 154 milioni di euro per
un totale di 257 milioni di euro. Non si & ritenuto di stanziare l'intero onere stimato del progetto di bonifica (300 milioni di
euro) in considerazione della sua approvazione solo parziale.

Per completezza sisegnala che era stata avviata nel 2003 dal Commissario Delegato e dalia Regione Calabria una prima azione
di richiesta di risarcimento del danno, azione nella quale era intervenuta anche la Provincia di Crotone. Nel maggio 2007 il
tribunale di Milano ha accolto I'eccezione formulata da Syndial sulla nullita della procura a margine dell’atto di citazione e re-
spinto le domande di risarcimento. Pende I'appello avverso tale decisione. Le domande formulate in questa prima causa, sono,
nella loro sostanza, assorbite da quelle formulate nei due successivi giudizi.

Atto di citazione per risarcimento danni per I'inquinamento da DDT del Lago Maggiore — Ente procedente: Ministero
dell’Ambiente. Nel maggio 2003 il Ministero dell’Ambiente ha citato in giudizio la controllata Syndial SpA (gia EniChem SpA)
chiedendo il risarcimento di un asserito danno ambientale attribuito alla gestione del sito di Pieve Vergonte da parte di Eni-
Chem nel periodo 1990-1996. Con sentenza di primo grado n.4991/08 del 3 luglio 2008 (depositata I'8 luglio 2008), provviso-
riamente esecutiva, il Tribunale civile di Torino ha condannato Syndial SpA al predetto risarcimento quantificandolo in 1.833,5
milioni di euro oltre agli interessi legali dalla data del deposito della sentenza. Sia i consulenti legali e tecnici di Syndial, sia
quelli di Eni hanno concordemente ritenuto la predetta sentenza fondata su motivazioni errate in fatto e in diritto tali da non
far ritenere probabile un esito finale negativo del contenzioso e comunque hanno altresi ritenuto assolutamente incongrua la
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quantificazione del danno, mancando nella sentenza congrui riferimenti che possano giustificare 'enorme ammontare della
condanna rispetto alla modestia dell'inquinamento contestato dallo stesso Ministero. Sulla base di tali pareri legali e tecnici,
condivisi anche da consulenti esterni in materia di principi contabili, & stato confermato di non effettuare alcun accantona-
mento a fronte del contenzioso in oggetto nel bilancio chiuso al 31 dicembre 2008.

Ai primi di luglio 2009, Syndial ha notificato al Ministero dellAmbiente I'atto di appello alla sentenza di primo grado. Nell'at-
to di appello Syndial ha aitresi presentato istanza di sospensiva della esecutivita della sentenza di primo grado. Il Ministero
dell’Ambiente, nell'appello incidentale presentato, ha chiesto alla Corte d’Appello di riformare la sentenza di primo grado con-
dannando Syndial, in aggiunta a quanto gia deciso dal Tribunale di primo grado, all'ulteriore importe di 1 miliardo e 900 milioni
di euro o, in subordine, di 1 miliardo e 300 mitioni di euro. All'udienza dell'11 dicembre 2009 la Corte di Appello, preso atto
della modifica alla normativa sul danno ambientale, a opera dell’art. 5 bis, D.L. 135/2009, e su richiesta dell’Avvocatura dello
Stato, ha disposto il rinvio al 28 maggio 2010, in attesa che il Ministero dell’Ambiente emetta il decreto di determinazione dei
criteri di quantificazione del risarcimento per equivalente patrimoniale del danno ambientale, ai sensi del suddetto art. 5 bis,
D.L. 135/2009. L'Avvocatura si &€ impegnata a non escutere la sentenza sino alla nuova udienza.

Nel contenzioso relativo al sito di Pieve Vergonte, in corso avanti al Tar Piemonte e che riguarda I'impugnazione del decreto
ministeriale con il quale il Ministero dell’Ambiente ha disposto: (i) il potenziamento della barriera idraulica posta a prote-
zione del sito; (ii) la presentazione di un progetto di bonifica del Lago Maggiore, il Tar Piemonte ha emesso sentenza di me-
rito con la quale sono stati respinti i ricorsi di Syndial. Tuttavia le prescrizioni del Ministero dell’Ambiente con riguardo agli
interventi sul lago sono state modificate dal Tar Piemonte e riformulate dovendosi intendere tali prescrizioni come semplice
attivita d’indagine e conoscitiva. Contro tale sentenza, Syndial ha presentato ricorso con sospensiva innanzi al Consiglio di
Stato. Il giudizio € stato rinviato a data da destinarsi, in considerazione dell’avvio dell’iter di approvazione del piano di ca-
ratterizzazione da parte della Conferenza dei Servizi che, con verbale del 28 aprile 2009, lo ha approvato, con prescrizioni.
Syndial ha impugnato tale verbale e il relativo decreto approvativo ministeriale. L'impugnazione é stata proposta non per
contestare il contenuto del piano di caratterizzazione, a cui la societa sta dando corso, ma soltanto per evitare di prestare
implicitamente acquiescenza alla richiesta del Ministero (contestata nei ricorsi pendenti) che configura I'obbligo in capo a
Syndial di eseguire la bonifica.

Syndial ha inoltre presentato un piano di bonifica della falda e dei suoli che non é stato approvato, essendo state imposte le
prescrizioni contestate nel procedimento sopra descritto. L'eventuale soccombenza in sede amministrativa implicherebbe
{'obbligo per Syndial di sostenere oneri di bonifica, al momento non quantificabili, che comunque sarebbero fatti valere come
risarcimenti in forma specifica da poter portare in deduzione da quanto potrebbe essere imposto a titolo di risarcimento del
danno ambientale nell'ambito del contenzioso civile pendente avanti alla Corte d’Appello di Torino.

Causa promossa dal Comune di Carrara per il ripristino dello stato dei luoghi nel sito di Avenza e il risarcimento danni.
Il Comune di Carrara ha promosso avanti al Tribunale di Genova una causa con la quale ha chiesto a Syndial SpA il ripristino
dello stato dei luoghi nel sito di Avenza, e il risarcimento dei danni ambientali non eliminabili quantificati in circa 139 milio-
ni di euro e dei danni morali, esistenziali e all'immagine quantificati in circa 80 milioni di euro, nonché dei danni materiali
e patrimoniali quantificati in circa 16 milioni di euro. La richiesta é riferita a un incidente verificatosi nel 1984, a seguito del
quale EniChem Agricoltura SpA (successivamente incorporata in Syndial SpA), allora proprietaria del sito, aveva posto in
opera interventi di messa in sicurezza e di bonifica. Nella causa é intervenuto il Ministero dell’Ambiente che ha chiesto il
risarcimento del danno ambientale, quantificato complessivamente tra un minimo di 53,5 milioni di euro e un massimo di
93,3 milioni di euro, da ripartire tra le diverse societa che hanno gestito lo stabilimento. Nel giudizio, infatti, Syndial ha con-
venuto, al fine di esserne garantita, la Rumianca SpA, la Sir Finanziaria SpA e la Sogemo SpA, che in precedenza erano state
proprietarie del sito. £ stata disposta la CTU che si & conclusa con il deposito della relazione finale le cui risultanze quanti-
ficano il danno ambientale in circa 15 milioni di euro. Con sentenza del marzo 2008, il Tribunale di Genova ha respinto, in
quanto infondate, tutte le domande proposte dal Comune di Carrara e dal Ministero del’Ambiente. Nel giugno 2008 il Co-
mune di Carrara e il Ministero del’Ambiente hanno notificato atto di appello avverso la sentenza di primo grado, ribadendo
le richieste avanzate in primo grado, richiedendo complessivamente a tutti i convenuti un risarcimento pari a circa 189,8
milioni di euro. La societa si é costituita nei giudizi d'appello, contestando le richieste dell’attore. Il giudizio € proseguito
senza integrazione dell'istruttoria rispetto a quella gia svolta in primo grado. La causa € stata rinviata a luglio 2010 per la
precisazione delle conclusioni. i

Ministero dell’Ambiente — Rada di Augusta. Con Conferenza dei Servizi del 18 luglio 2005, 14 settembre 2005 e 16 dicembre
2005, il Ministero dell’Ambiente ha prescritto alle societa facenti parte del polo petrolchimico di Priolo, comprese Syndial,
Polimeri Europa e Eni R&M, di effettuare interventi di messa in sicurezza di emergenza con rimozione dei sedimenti della Rada
di Augusta a fronte dell'inquinamento ivi riscontrato, in particolare dovuto all’alta concentrazione di mercurio, genericamente
ricondotto alle attivita industriali esercitate sul polo petrolchimico. Le suddette societa hanno impugnato a vario titolo gli atti
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del Ministero del’Ambiente, eccependo in particolare le modalita con le quali sono stati progettati gli interventi di risanamen-
to e acquisite le caratterizzazioni della Rada. Il TAR Catania con sentenza n. 1254/2007, ha annullato nel merito le suddette
prescrizioni. Avverso la decisione del TAR il Ministero del’Ambiente e i Comuni di Augusta e Melilli hanno proposto appello,
avanti al Consiglio di Giustizia Amministrativa della Regione Sicilia, per I'annullamento della sentenza, formulando anche istan-
za cautelare di sospensione dell’efficacia del provvedimento impugnato.

La domanda di sospensione formulata dagli appellanti & stata accolta dal CGA. Le prescrizioni oggetto di tale pronuncia sono
state reiterate dal Ministero dell’Ambiente con ulteriori provvedimenti che le societa hanno provveduto ad impugnare e i cui
effetti sono stati nuovamente oggetto di sospensione cautelare da parte del TAR Catania.

Nel gennaio 2008 € stata emessa la sentenza del TAR Catania n. 200/08 che accoglie anche gli ulteriori ricorsi, aventi a oggetto
analoghe prescrizioni. Nel giugno 2008 anche detta sentenza é stata appeliata dal Ministero dell’Ambiente e dai Comuni di
Augusta e Melilli avanti al Consiglio di Giustizia Amministrativa, senza tuttavia istanza di sospensiva.

L'udienza per la discussione di entrambi gli appelli pendenti avanti il CGA, in origine fissata all'1 1 dicembre 2008, & stata poi
rinviata sine die per la pendenza delle questioni pregiudiziali dinanzi alla Corte di Giustizia della Comunita Europea (v. infra).
Inoltre, nell’aprile 2008, le Societa hanno impugnato anche le determinazioni della Conferenza di Servizi del 20 dicembre
2007, per la parte in cui 'Amministrazione ha mostrato di voler proseguire nelle opere di bonifica dei sedimenti della Rada di
Augusta con la realizzazione di ulteriori interventi. In tale procedimento il TAR Catania ha disposto una CTU, depositata in data
20 febbraio 2009, che & favorevole alle ragioni delle societa ricorrenti. !l giudizio prosegue.

Nel maggio 2008, le societa hanno inoltre impugnato avanti il TAR Catania, con istanza di sospensione cautelare, anche le de-
terminazioni della Conferenza di Servizi del 6 marzo 2008 (ed altri provvedimenti successivi), per contestare nuovamente una

2t 3

richiesta di integrazione del progetto definitivo di bonifica della falda con opere di marginamento fisico, nonché “nuovi criteri’
cui FAmministrazione ha condizionato la restituzione di aree agli usi legittimi.

Nell'ambito di tale ultimo procedimento, su richiesta delle societa ricorrenti, il TAR Catania ha rimesso alla Corte di Giustizia
della Comunita Europea alcune questioni interpretative della normativa comunitaria, pregiudiziali alla decisione dei ricorsi,
quali i principi del “chi inquina paga”, di proporzionalita, buon andamento e ragionevolezza con riferimento alla riparazione
del danno ambientale. Si era in attesa della sentenza della Corte di Giustizia della Comunita Europea: tale pronuncia é stata
emessa il 9 marzo 2010 ed & tendenzialmente favorevole agli interessi delle tre Societa, precisando tra I'altro che nell'interpre-
tazione del principio “chi inquina paga” resta centrale I'accertamento del “nesso di causalitd” e la ricerca dell’effettivo respon-
sabile dell'inquinamento.

Si segnala inoltre che € stata avviata dalla Procura della Repubblica di Siracusa un’indagine penale contro ignoti volta a verifi-
care I'effettiva contaminazione della Rada di Augusta e i rischi connessi all'esecuzione del progetto di bonifica come proposto
dal Ministero.

Gli accertamenti tecnici disposti dalla Procura si sono conclusi con i seguenti esiti: a) assenza di rischio sanitario nella Rada di
Augusta; b) conferma della estraneita del Gruppo Eni alla contaminazione; ¢) pericolosita dei dragaggi. All'esito di tali accerta-
menti tecnici, la Procura ha richiesto l'archiviazione del procedimento.

ENI SpA

(vii) Procedura di amministrazione straordinaria delle compagnie aeree Volare Group, Volare Airlines e Air Europe. Nel
marzo 2009 & stato notificato a Eni e alla controllata Sofid, oggi Eni Adfin, un atto di citazione per revocatoria fallimentare
con il quale le procedure di amministrazione straordinaria di Volare Group, Volare Airlines e Air Europe - procedure aperte
con decreto del Ministero delle Attivitd Produttive del 30 novembre 2004 - chiedono che siano dichiarati inefficaci tutti
i pagamenti effettuati da Volare Group, Volare Airlines e Air Europe in favore di Eni e di Eni Adfin, quale mandataria di Eni
all'incasso dei crediti, nell’anno anteriore alla dichiarazione dello stato di insolvenza delle suddette debitrici, e cioé dal 30
novembre 2003 al 29 novembre 2004, per un ammontare complessivo indicato in circa 46 milioni di euro oltre interessi.
Eni Adfin ed Eni si sono costituite e la causa é stata rinviata all'udienza del 5 maggio 2010 per {'istruttoria. Eni ha effettuato
accantonamento al fondo rischi.

2. Altri procedimenti giudiziari e arbitrali

SYNDIAL SpA (EX ENICHEM SpA)

(i) Serfactoring SpA: cessione crediti. Nel 1991 Agrifactoring SpA ha avviato un’azione giudiziaria avanti al Tribunale di Roma
contro Serfactoring SpA. La pretesa ha per oggetto crediti per 182 milioni di euro (oltre interessi e rivalutazione) relativi a
forniture di fertilizzanti che originariamente erano vantati da EniChem Agricoltura SpA e Terni Industrie Chimiche SpA (oggi
entrambe Syndial SpA) nei confronti di Federconsorzi. Agricoltura e Terni Industrie Chimiche cedevano questi crediti a Ser-
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factoring, che poi conferiva ad Agrifactoring mandato per il loro incasso. Agrifactoring garantiva di pagare 'ammontare di
tali crediti a Serfactoring a prescindere dall’effettivo incasso. Successivamente alla messa in liquidazione dell’Agrifactoring,
il liquidatore ha avviato il suddetto procedimento affermando che si era verificata la decadenza della garanzia di pagamento
a suo tempo pattuita in conseguenza dell'intervenuta messa in liquidazione del debitore Federconsorzi, pretendendo quin-
di la restituzione di quanto gia pagato a Serfactoring e non corrisposto ad Agrifactoring da Federconsorzi. L'odierna Syndial
e Serfactoring, quest’ultima in via riconvenzionale, hanno agito a loro volta contro Agrifactoring in liquidazione chiedendo
la somma complessiva di 97 milioni di euro circa a titolo di risarcimento dei danni, importo corrispondente al'ammontare
complessivo delle fatture emesse nei confronti di Federconsorzi rimaste insolute. Questo ammontare & stato successivamente
ridotto a 46 milioni di euro circa a seguito del pagamento parziale dei crediti originari da parte del liquidatore della Federcon-
sorzi e di altre compensazioni. Le cause riunite sono state decise dal Tribunale con sentenza parziale depositata il 24 febbraio
2004. La domanda di Agrifactoring - ridotta in sede di CTU all'importo, per sorte capitale, di 42,3 milioni di euro circa - ¢ stata
rigettata e quest'ultima é stata condannata al risarcimento del danno in favore di Serfactoring e Syndial, da determinare nel
proseguimento del giudizio. £ stato proposto appello da Agrifactoring e nel giugno 2008 la causa é stata decisa con sentenza
parziale che, riformando la sentenza di primo grado, ha accolto le domande proposte da Agrifactoring, condannando Serfac-
toring a restituire a Agrifactoring quanto da quest’ultima pagato alla prima e non rimborsato da Federconsorzi. La Corte, ha di-
sposto il rinnovo della CTU contabile, al fine, preliminarmente, di accertare I'importo complessivo corrisposto da Agrifactoring
a Serfactoring e I'importo complessivo corrisposto da Federconsorzi ad Agrifactoring e quindi di determinare il quantum da
restituirsi a Agrifactoring; la causa proseguira con I'esame della CTU contabile. Serfactoring e Syndial (in via cautelativa, avendo
gia formulato riserva di gravame) hanno proposto ricorso per Cassazione avverso la suddetta sentenza parziale del 2008 della
Corte d’Appello di Roma. Agrifactoring ha a sua volta presentato controricorso, chiedendo la dichiarazione di inammissibilita
o il rigetto del ricorso. Si attende la fissazione dell’'udienza di discussione. Eni ha effettuato accantonamento al fondo rischi.

SAIPEM SpA

(ii) CEPAV Uno e CEPAV Due. Saipem partecipa ai consorzi Cepav Uno (Saipem 50,36%) e Cepav Due (Saipem 52%) che nel 1991
hanno stipulato con TAV SpA due convenzioni per la realizzazione, rispettivamente, delle tratte ferroviarie ad alta capacita/
velocita Milano-Bologna (in fase di realizzazione) e Milano-Verona (in fase di progettazione). Nell'ambito del progetto di re-
alizzazione della tratta ferroviaria ad alta capacita/velocita Milano-Bologna, il 27 giugno 2003 é stato stipulato un addendum
al contratto tra il consorzio Cepav Uno e il committente TAV, in cui sono state ridefinite alcune condizioni contrattuali. Suc-
cessivamente, il consorzio ha chiesto al committente il prolungamento dei tempi di ultimazione dei lavori e un’integrazione
del corrispettivo di circa 800 milioni di euro poi aggiornato a 1.770 milioni di euro. Il consorzio e TAV hanno tentato di com-
porre amichevolmente la divergenza, interrompendo le trattative il 14 marzo 2006, a seguito delle proposte del TAV giudicate
insoddisfacenti dal consorzio. I} 27 aprile 2006 & stata notificata a TAV domanda di arbitrato, come previsto dalle clausole
contrattuali. Il termine per il deposito del lodo € attualmente fissato al 27 dicembre 2011. Nell'ambito del progetto della
tratta ferroviaria ad alta capacita/velocitd Milano-Verona, il consorzio Cepav Due ha consegnato nel dicembre 2004 il progetto
definitivo dell'opera, sviluppato, come previsto dalla legge 443/2001 cosiddetta “legge obiettivo”, sulla base del progetto
preliminare approvato dal CIPE. Relativamente all’arbitrato, avviato il 28 dicembre 2000, intentato dal consorzio nei confronti
di TAV per ottenere il riconoscimento dei danni subiti a seguito dei ritardi imputabili a TAV nell'esecuzione delle attivita di sua
competenza, nel gennaio 2007 il collegio arbitrale con lodo parziale si é espresso a favore del consorzio ribadendo il diritto al
recupero dei maggiori costi sostenuti per le attivita di progettazione. La perizia, volta alla loro determinazione é stata depo-
sitata il 19 ottobre 2009. Il giudizio si & concluso in data 23 febbraio 2010 con it deposito del lodo, che ha condannato TAV a
corrispondere al consorzio Cepav Due la somma di euro 44.176.787 oltre gli interessi legali e la rivalutazione monetaria dalla
data della domanda di arbitrato al saldo; ha inoltre condannato TAV al pagamento di ulteriori euro 1.115.000 oltre interessi e
rivalutazione dal 30 ottobre 2000 al saldo. TAV ha proposto ricorso avanti la Corte di appello di Roma avverso il lodo arbitrale
parziale del gennaio 2007 e l'udienza di precisazione delle conclusioni é prevista per il 28 gennaio 2011.
Nel febbraio 2007 il consorzio Cepav Due ha notificato a TAV una seconda domanda di arbitrato in seguito all’entrata in vigore
del decreto legge n. 7 del 31 dicembre 2007 che aveva revocato, tra |'altro, la concessione rilasciata a suo tempo dall’ente
Ferrovia dello Stato a TAV SpA, per la realizzazione della tratta ferroviaria alta velocita Milano-Verona. Gli effetti della revoca si
estendevano anche alla convenzione che Cepav Due aveva stipulato con TAV SpA nel 1991. L'art. 12 del decreto legge n. 112
del 25 giugno 2008, convertito con legge 133/2008, ha poi disposto la “abrogazione della revoca delle concessioni TAV” e
pertanto la convenzione stipulata da Cepav Due con TAV SpA nel 1991 prosegue senza soluzione di continuita con RFI (Rete
Ferroviaria Italiana) SpA. Il secondo giudizio arbitrale & comunque proseguito per la determinazione dei danni subiti dal Con-
sorzio anche in data antecedente la revoca della concessione e si & in attesa che il collegio arbitrale disponga la Consulenza
Tecnica d’Ufficio valta alla loro quantificazione. Il termine per il deposito del lodo & attualmente fissato al 31 dicembre 2010.
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3. Interventi della Commissione Europea, dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, dell’Autorita per 'Energia
Elettrica e il Gas e di altre autorita regolamentari

3.1 Antitrust

ENI SpA

(i)

(ii)

Abuso di posizione dominante di Snam riscontrato dall’AGCM. Nel marzo 1999 ['Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato, a conclusione dell’istruttoria avviata nel 1997, ha: (i) riscontrato da parte della Snam SpA (incorporata in
Eni SpA nel 2002) I'abuso di posizione dominante nel mercato del trasporto e distribuzione primaria del gas naturale in
relazione alle tariffe di vettoriamento applicate e all'ammissibilita dei produttori al vettoriamento; (i) irrogato la sanzio-
ne pecuniaria di 2 milioni di euro; (iii) chiesto I'eliminazione delle infrazioni accertate. La Snam, nella convinzione di aver
operato nel pieno rispetto delle disposizioni di legge, ha impugnato il provvedimento in questione avanti al Tribunale Am-
ministrativo Regionale per il Lazio, chiedendone incidentalmente la sospensione degli effetti. Con ordinanza del 26 maggio
1999, il Tribunale Amministrativo Regionale, rilevando tra I'altro come le prescrizioni imposte alla ricorrente sembrino es-
sere in contrasto con il quadro di riferimento delineato dalla legge n. 9/1991 e con le linee ispiratrici della direttiva 98/30/
CE, ha accolto la richiesta di sospensiva. L’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato non ha impugnato la decisione
sospensiva del Tribunale Amministrativo Regionale. E pendente avanti al Tribunale Amministrativo Regionale il giudizio di
merito sulla questione.

Accertamenti della Commissione Europea sugli operatori nel settore del gas naturale. Nel'ambito delle iniziative avviate
dalla Commissione Europea volte a verificare il grado di concorrenza nel settore del gas naturale all'interno dell’'Unione Eu-
ropea, nel maggio 2006 era stata notificata a Eni la decisione della Commissione che ingiungeva a Eni e a tutte le societa da
essa esclusivamente o congiuntamente controllate, di sottoporsi a un accertamento ispettivo ai sensi deli’art. 20, par. 4, del
regolamento n. 1/2003 del Consiglio, al fine di verificare I'eventuale presenza di comportamenti o pratiche commerciali in
violazione delle norme comunitarie in materia di concorrenza, volti a ostacolare I'accesso al mercato italiano della fornitura
del gas all'ingrosso o a ripartire il mercato con altre imprese coinvolte in attivita di fornitura efo trasporto del gas naturale.
Analoghe iniziative erano state contestualmente assunte dalla Commissione nei confronti dei principali operatori europei
del mercato del gas in Germania, Francia, Austria e Belgio. Il 9 marzo 2009, Eni ha ricevuto dalla Commissione Europea una
comunicazione degli addebiti concernente un procedimento ai sensi dell’art. 82 CE e dell’art. 54 dell’'accordo SEE relativo al
presunto ingiustificato rifiuto di accesso alle infrastrutture di trasporto TAG (Austria) e TENP/ Transitgas (Germania/Svizzera),
interconnesse al sistema italiano di trasporto, attraverso pratiche “di accaparramento di capacita, degrado della capacita e
limitazione strategica dell'investimento”, con l'effetto di “impedire lo sviluppo di una concorrenza effettiva nel mercato a
valle e [...] causare un danno per i consumatori”. La Commissione Europea, nella comunicazione di cui trattasi, prospetta la
possibile imposizione di rimedi strutturali e di un'ammenda che, ove irrogata, potrebbe essere significativa. Eni, dopo aver
completato la verifica dell'impianto accusatorio della comunicazione degli addebiti, sotto il duplice profilo della veridicita
dei fatti contestati e della loro effettiva configurabilita come violazioni della normativa sulla concorrenza, ha provveduto a
depositare le proprie difese scritte e, in data 27 novembre 2009, le ha illustrate oralmente nell’audizione innanzi ai rappre-
sentanti della Commisione. In data 4 febbraio 2010 Eni, pur ribadendo I'assoluta legittimita del proprio operato, ha presenta-
to alla Commissione Europea una serie di impegni di carattere strutturale per determinare la chiusura - senza accertamento
dell’illecito e, quindi, senza sanzioni - della procedura. In particolare, Eni si impegna alla dismissione delle partecipazioni da
essa stessa detenute nelle societa concernenti il gasdotto tedesco Tenp, quello svizzero Transitgas e quello austriaco TAG.
Con riferimento a quest’ultimo, in virtu della valenza strategica dello stesso, si prevede che il trasferimento della relativa par-
tecipazione debba avvenire nei confronti di un soggetto controllato dallo Stato italiano. La Commissione Europea ha annun-
ciato che intende sottoporli ad un market test. Ad esito del market test la Commissione potra adottare una decisione ai sensi
dell'articolo 9 del regolamento (CE) n. 1/2003, rendendo obbligatori gli impegni ed escludendo cosi l'irrogazione di qualsiasi
sanzione. Qualora, ad esito del market test, la Commissione decidesse di non ritenere accettabili gli impegni proposti da Eni
o qualora quest’ultima, per qualsiasi ragione, decidesse di ritirarli, il procedimento antitrust ordinario riprenderebbe il suo
corso e in questa eventualita non si pud escludere che lo stesso si concluda con un provvedimento di condanna con sanzione
ed eventuali rimedi strutturali nel corso del 2010. Avverso il provvedimento di condanna della Commissione sarebbe in ogni
caso esperibile ricorso ai Giudici Comunitari.

(iii) TTPC. Nell’aprile 2006 Eni ha presentato ricorso avanti il Tribunale Amministrativo per il Lazio avverso il provvedimento del

15 febbraio 2006 con il quale I'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato aveva deliberato che la condotta posta in
essere da Eni nel 2003 con riguardo all’esecuzione del piano di potenziamento del gasdotto TTPC di importazione del gas
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naturale dall'Algeria costituiva abuso di posizione dominante ai sensi dell’articolo 82 del Trattato UE. In quella sede I'Autorita
inflisse a Eni una sanzione amministrativa di 390 milioni di euro ridotti a 290 milioni di euro in considerazione dellimpegno
di Eni di attuare misure pro-concorrenziali, tra le quali in particolare il potenziamento del gasdotto in questione. A fronte di
questo contenzioso Eni ha effettuato un accantonamento al fondo rischi. Il TAR del Lazio ha in parte accolto il ricorso pro-
posto da Eni annullando la quantificazione della sanzione, riconoscendo la non adeguata ponderazione da parte del’AGCM
delle circostanze addotte da Eni. Contro la sentenza del TAR hanno presentato autonomo ricorso al Consiglio di Stato sia
I'AGCM che Eni e TTPC.

(iv) Accertamenti dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato nel settore della vendita e distribuzione del gas in

Italia. In data 7 maggio 2009, I'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, alla luce di segnalazioni inviate dalla societa
Sorgenia, ha avviato un’istruttoria nei confronti di una serie di operatori integrati nella vendita e distribuzione di gas in Italia,
tra i quali Eni e Italgas, nella quale ipotizza un asserito abuso di posizione dominante costituito da comportamenti diretti a
ostacolare la fase di cambio del fornitore da parte dei clienti con consumi annui inferiori a 200.000 mc. Cid avrebbe permesso
alle societa di vendita dei gruppi integrati di preservare le proprie quote di mercato nelle aree in cui operano i distributori del
gruppo. '

Il termine per la conclusione del procedimento istruttorio nei confronti di Eni e di Italgas & attualmente fissato al 30 giugno
2010.

ENI SpA POLIMER]I EUROPA SpA E SYNDIAL SpA

V)

Contenzioso antitrust nel settore degli elastomeri - Ente procedente: Commissione Europea. Nel dicembre del 2002 le
autorita europee e statunitensi hanno avviato contestualmente indagini concernenti possibili violazioni della normativa anti-
trust nel settore degli elastomeri. Attualmente-risulta ancora pendente, innanzi alla Commissione Europea, una sola indagine
riguardante il prodotto NBR. In relazione alla procedura sul CR per presunte infrazioni commesse dal 1993 al 2002 nell’EEA, la
Commissione Europea nel dicembre 2007 ha archiviato la posizione di Syndial e ha contemporaneamente inflitto una ammen-
da pari a 132,16 milioni di euro in solido a Eni e Polimeri. Le Societa hanno presentato ricorso presso il Tribunale di Prima Istan-
za Ue avverso tale decisione e hanno provveduto al pagamento del'ammenda nel marzo 2008. Per quanto riguarda gli altri
prodotti (BR/SBR), la Commissione Europea, con decisione del 29 novembre 2006, ha accertato una violazione della normativa
antitrust e ha comminato un’ammenda di 272,25 milioni di euro a Eni e Polimeri Europa in solido. Nel febbraio 2007 le Societa
hanno predisposto i ricorsi avverso tale decisione avanti al Tribunale di Prima istanza Ue. Le udienze per la trattazione orale
della causa si sono tenute nell'ottobre 2009 e allo stato si é in attesa del disposto delle relative sentenze. In attesa dell’esito dei

" ricorsi, Polimeri Europa aveva fornito una garanzia bancaria per 200 milioni di euro e versato il residuo importo della sanzione.

A fronte della decisione da ultimo menzionata della Commissione Europea, nell’agosto 2007 Eni ha altresi avviato, presso il
Tribunale di Milano, un‘azione di accertamento negativo volta a ottenere una sentenza che attestasse l'inesistenza del danno
asseritamente subito dai produttori di pneumatici BR/SBR. Il Tribunale di Milano ha tuttavia dichiarato inammissibile I'azione
con sentenza impugnata dinanzi alla Corte di Appello di Milano; la relativa udienza di trattazione & stata fissata a maggio 2010.
Sono stati effettuati accantonamenti al fondo rischi.

3.2 Regolamentazione

M

(i)

Toscana Energia Clienti SpA

La Toscana Energia Clienti ha citato la Diddi Srl avanti al Tribunale di Lucca in merito all'interpretazione della Delibera AEEG
229/01, riguardo le presunte mancate letture, per inaccessibilita del contatore, riferito a consumi superiori a 5.000 mcfanno.
La controparte costituendosi in giudizio ha proposto azione riconvenzionale. All'udienza del 12 novembre 2008 il giudice ha
emesso sentenza accogliendo quanto sostenuto dalla societa e limitando I'indennizzo dovuto alla controparte in soli 1.475
euro oltre a 90 euro di interessi. La somma é gia stata pagata alla controparte che nel dicembre 2009 ha notificato I'atto di
appello. ’

Distribuidora De Gas Cuyana SA

Procedimento di infrazione avviato dall’Ente Nazionale di regolamentazione del settore del gas in Argentina. L'Ente nazionale
di regolamentazione del settore gas in Argentina (“Enargas”) ha avviato un procedimento di infrazione nei confronti di alcuni
operatori del settore tra cui la Distribuidora de Gas Cuyana SA, societa controllata di Eni. L'Enargas contesta alla societa di non
aver correttamente calcolato i fattori di conversione dei volumi per ricondurli a condizioni standard ai fini della fatturazione ai
clienti e intima alla societa di correggere, a partire dalla data della notifica (31 marzo 2004), i fattori di conversione nei termini
della regolamentazione in vigore, senza pregiudizio dei risarcimenti e sanzioni che possano emergere dall'istruttoria in corso.
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La societa impregiudicato ogni diritto di impugnativa del provvedimento, il 27 aprile 2004 ha presentato all’Enargas una me-
moria difensiva.

In data 28 aprile 2006 la societa ha presentato formalmente istanza di acquisizione documentale nei confronti di Enargas al
fine di prendere conoscenza dei documenti sulla cui base viene contestata la presunta infrazione.

Istruttoria del’Autorita per Energia Elettrica e il Gas sull’applicazione della disciplina in materia di trasparenza dei do-
cumenti di fatturazione. Con sentenza VIS 93/09 del 25 settembre 2009 I'Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas ha avviato
istruttorie formali nei confronti di 5 imprese di vendita di energia elettrica, tra cui Eni, per accertare I'eventuale violazione delle
disposizioni in materia di trasparenza dei documenti di fatturazione di cui alle delibere 152/06, 156/07 e 272/07 e irrogare
eventuali sanzioni amministrative pecuniarie. Il termine di durata dell'istruttoria é fissato in 120 giorni a decorrere dalla data
di comunicazione del provvedimento agli interessati.

4. Contenziosi fiscali

ITALIA - ENI SpA

(M

Contestazione per omesso pagamento ICl relativamente ad alcune piattaforme petrolifere localizzate nelle acque terri-
toriali del mare Adriatico. Nel dicembre 1999 il Comune di Pineto (provincia di Teramo) ha contestato alla Societa 'omesso
pagamento dell'imposta comunale sugli immobili relativamente ad alcune piattaforme petrolifere di estrazione di idrocarburi
localizzate nelle acque territoriali del mare Adriatico prospiciente il territorio comunale per un ammontare di circa 17 milioni
di euro atitolo diimposta, sanzioni ed interessi relativamente agli anni 1993-1998. Avverso tale avviso la societd ha presentato
tempestivo ricorso contestando: (i) in via preliminare la carenza del potere impositivo del Comune per mancanza del presup-
posto territoriale in quanto il mare territoriale nel quale sono installate le piattaforme in oggetto non rientra nel territorio co-
munale; (i) nef merito la mancanza degli altri presupposti oggettivi per 'applicazione dell'imposta. La Commissione Tributaria
Provinciale territorialmente competente ha accolto il ricorso di Eni. Il Comune ha presentato appello presso la competente
Commissione Tributaria Regionale che con sentenza del gennaio 2003 ha respinto I'appeilo confermando la sentenza di primo
grado. Il Comune ha proposto appello presso la Corte di Cassazione che, con sentenza del febbraio 2005, ha riconosciuto il
potere impositivo del Comune sulle acque territoriali, ed ha conseguentemente cassato la sentenza impugnata rinviando per
la decisione sugli altri motivi ad altra sezione della commissione Tributaria Regionale dell’Abruzzo che ha disposto la nomina di
un collegio di consulenti (CTU), incaricati di effettuare accertamenti tecno-contabili necessari ai fini del giudizio. La relazione
conclusiva dei CTU conferma la non accatastabilita delle piattaforme e quindi la carenza del presupposto impositivo ai fini ICl.
Tale conclusione é stata accolta dalla Commissione Tributaria Regionale dell’Abruzzo con sentenza del 19 gennaio 2009 depo-
sitata il 14 dicembre 2009.

Nel dicembre 2005, il Comune di Pineto aveva notificato a Eni SpA analogo avviso di accertamento dell'ICi per gli anni dal 1999
al 2004 per le medesime piattaforme petrolifere chiedendo il pagamento di unasomma complessiva di circa 24 milioni di euro
a titolo di imposta, sanzioni per omesso versamento e omessa dichiarazione e interessi. Il ricorso avverso tale provvedimento
€ stato accolto con sentenza del dicembre 2007 dalla Commissione Tributaria Provinciale di Teramo. Il giudizio prosegue in
appello presso la Commissione Tributaria di grado superiore.

Analoghi avvisi di accertamento relativi a piattaforme petrolifere Eni in Mare Adriatico sono stati notificati dai Comuni di Tor-
toreto, Falconara Marittima, Pedaso e, nel 2009, Gela. Le somme contestate ammontano complessivamente a circa 7,5 milioni
di euro. La Societa ha presentato ricorso contro tutti gli avvisi di accertamento.

ESTERO - AGIP KARACHAGANAK BV

(i)

Contestazioni per mancato pagamento di imposte con conseguente addebito di interessi e penali. Nel tuglio 2004 le com-
petenti autorita kazakhe hanno notificato alle societa Agip Karachaganak BV e Karachaganak Petroleum Operating BV, rispetti-
vamente azionista € societd operatrice del contratto di Karachaganak, gl esiti di audit fiscali relativi agli esercizi 2000-2003.
Entrambe le societd avevano presentato ricorso avverso gli avvisi di accertamento ed un accordo preliminare sulla modifica
dell’avviso tramite autotutela era stato raggiunto in data 18 novembre 2004. L'avviso di accertamento & stato emesso ora in via
definitiva con riscossione coattiva dell'importo. L'importo definitivo accertato, comprensivo di interessi e sovrattasse ammon-
taa US$ 39 milioniin quota Eni. Le societa contestano gli importi dell’avviso e si riservana il diritto di proseguire il contenzioso
con le autorita kazakhe tramite procedura arbitrale internazionale.

Nell'ottobre 2009, le competenti autorita kazakhe hanno condotto una verifica fiscale generale delle branch kazakhe di Agip
Karachaganak BV e di Karachaganak Petroleum Operating BV, relativamente al periodo d’imposta dal 2004 al 2007. Nel di-
cembre 2009 le autorita fiscali hanno emesso avviso di accertamento per il periodo di imposta 2004, ma non hanno ancora
proceduto ad alcuna notifica per gli anni successivi. La verifica del 2004 ha generato richieste per US$ 21,6 milioni a titolo di



(iii)

Camera dei Deputati - 799 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

imposta sul reddito e ritenute alla fonte per US$ 0,3 milioni. Tali ammantari sono oggetto di disputa e le societa hanno pre-
sentato ricorso. inoltre nel carso del 2009, a fronte di audit relativi agli anni 2003-2006, le autorita kazakhe hanno contestato
la recuperabilita contrattuale di alcuni costi sostenuti dalla societa operatrice Karachaganak Petroleum Operating BV. Sono in
corso negoziazioni ai fini di una composizione della disputa.

Contenzioso fiscale Eni Angola Production BV. Nei primi mesi del 2009 il Ministero delle Finanze angolano, a seguito di una
verifica fiscale iniziata a fine 2007, ha emesso avvisi di accertamento per gli anni 2002-2007 con i quali ha contestato a Eni An-
gola Production BV quale contitolare della concessione di Cabinda, la deducibilita degli ammortamenti sulle immobilizzazioni
in corso ai fini del pagamento della Petroleum Income Tax. La societd ha presentato ricorso avverso tale provvedimento presso la
Corte Provinciale di Luanda per tutti gli anni in contestazione. In primo grado, i giudici del tribunale di Luanda hanno dichiarato
la propria incompetenza ed € attualmente in corso il giudizio presso la Corte Suprema. A fronte del contenzioso la societa ha
effettuato un accantonamento al fondo rischi.

5. Indagini della Magistratura

(i

(i)

(iiii)

EniPower. Nel giugno 2004 la Magistratura ha avviato indagini sugli appalti commessi dalla controllata EniPower, nonché sulle
forniture di altre imprese alla stessa EniPower. Di dette indagini é stata data ampia diffusione dai mezzi di comunicazione e,
allo stato delle conoscenze, ne é emerso il pagamento illecito di somme di denaro da aziende fornitrici di EniPower stessa a un
suo dirigente che é stato subito licenziato. A EniPower (committente) e alla SnamProgetti (oggi Saipem SpA) (appaltatore dei
servizi di ingegneria e di approvvigionamento) sono state notificate informazioni di garanzia ai sensi della disciplina della re-
sponsabilitd amministrativa delle persone giuridiche ex Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231. Nella riunione del 10 agosto
2004 il Consiglio di Amministrazione di Eni ha esaminato la situazione sopra descritta e ha condiviso I'avvenuta costituzione da
parte dell’Amministratore Delegato di una task force incaricata di verificare il rispetto delle procedure di Gruppo nelle moda-
lita di affidamento degli appalti e delle forniture da parte di EniPower e SnamProgetti e nella successiva esecuzione dei lavori.
Inoltre il Consiglio ha indicato alle strutture di prestare fattiva e tempestiva collaborazione agli organi giudiziari inquirenti.
Dagli accertamenti effettuati non sono emerse inadeguatezze nella struttura organizzativa o carenze nel sistema di controllo
interno. Per alcuni aspetti specifici, le analisi sono state effettuate anche da consulenti tecnici esterni.

Eni, nell'ambito di una Linea Guida di fermezza e trasparenza, ha assunto le deliberazioni necessarie per la costituzione di parte
civile nel procedimento penale ai fini del risarcimento degli eventuali danni che fossero derivati dai comportamenti illeciti dei
propri fornitori, dei loro e dei propri dipendenti.

Nel frattempo & stato notificato I'atto di conclusione delle indagini preliminari in cui EniPower e SnamProgetti non sono indi-
cate tra i soggetti giuridici indagati ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231. Nell'agosto 2007 ¢ stato notificato
il provvedimento con cui il Pubblico Ministero ha chiesto lo stralcio, tra gli altri, delle societa EniPower SpA e di SnamProgetti
SpA per la successiva archiviazione. Il procedimento prasegue a carico di ex dipendenti delle predette societa nonché nei
confronti di dipendenti e dirigenti di alcune societa fornitrici e delle stesse ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001. Eni SpA, EniPower
SpA e SnamProgetti SpA si sono costituite parte civile nell'udienza preliminare. L'udienza preliminare relativa al procedimento
principale avanti il GUP si & conclusa il 27 aprile 2009. Il giudice ha disposto il decreto di rinvio a giudizio di tutte le parti che
non hanno fatto richiesta di patteggiamento, a esclusione di Romeo Franco Musazzi e ABB Instrumentation SpA per intervenu-
ta prescrizione. Nel corso dell’'udienza del 2 marzo 2010 € stata confermata la costituzione di parte civile di Eni SpA, EniPower
SpA e Saipem SpA nei confronti degli entiimputati ex D.Lgs 231/2001. 1l processo & stato rinviato all'udienza del 13 aprile 2010
al fine di permettere la citazione dei responsabili civili delle ulteriori societa coinvolte.

Trading. Nellambito di un'iniziativa giudiziaria in corso che vede coinvolti due ex dirigenti di Eni, che avrebbero percepito somme
didenaro perfavorire la conclusione di rapporti contrattuali con societa operanti nel trading internazionale di prodotti petroliferi,
il 10 marzo 2005 la Procura della Repubblica di Roma ha notificato a Eni SpA due provvedimenti di sequestro di documentazione
afferente i rapporti fra Eni e le due societd; nel procedimento Eni € parte offesa. Il giudice per le indagini preliminari ha rigettato
in buona parte la richiesta di archiviazione formulata dal Pubblico Ministero. Alla luce del provvedimento del GIP, la Procura della
Repubblica di Roma ha notificato a Eni, in qualita di persona offesa, il decreto di citazione diretta a giudizio nei confronti dei suoi
due ex dirigenti, per I'imputazione di truffa aggravata dall’aver procurato alla persona offesa un danno patrimoniale di rilevante
entitd con abuso delle relazioni d’ufficio e di prestazione d'opera. La prima udienza fissata per il 27 gennaio 2010 € stata rinviata
al 30 marzo 2010 a causa dell'astensione dalle udienze deliberata dalt’'Unione delle Camere Penali Italiane.

Consorzio TSK]: indagini delle Autorita Statunitensi, Italiane e di altri Paesi. SnamProgetti Netherlands BV detiene una
partecipazione del 25% nelle societa che costituiscono il consorzio TSK]. | rimanenti azionisti, con quote paritetiche del 25%,
sono Halliburton{ Kbr, Technip e JGC. Il consorzio TSK] a partire dal 1994 ha realizzato impianti di liquefazione del gas naturale a
Bonny Island in Nigeria. SnamProgetti SpA, la societa controllante di SnamProgetti Netherlands BV, & stata una diretta control-
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lata di Eni sino al febbraio 2006, quando ¢ stato concluso un accordo per la cessione di SnamProgetti a Saipem; SnamProgetti
& stata incorporata in Saipem SpA dal 1° ottobre 2008. Eni detiene una partecipazione del 43% di Saipem. Con la cessione di
SnamProgetti, Eni ha concordato tral'altro diindennizzare i costi e gli oneri che Saipem dovesse eventualmente sostenere, con
riferimento alla vicenda TSK|, anche in relazione alle sue controllate.

La US Securities and Exchange Commission (SEC), lo US Department of Justice (Do}) e altre autoritd, tra cui la Procura della
Repubblica di Milano, stanno indagando su presunti pagamenti illeciti da parte del consorzio TSK} a favore di pubblici ufficiali
nigeriani.

Il procedimento negli Stati Uniti: sin dal giugno del 2004, Eni e Saipem/SnamProgetti hanno risposto volontariamente alle
richieste di informazioni (da parte della SEC e del Do)) in relazione alle indagini in corso. Nel febbraio 2009, KBR e la pre-
cedente societd controllante, Halliburton, hanno reso noto di avere concluso un accordo con SEC e Do] in riferimento alta
vicenda TSK| e ad altre vicende non specificate. KBR/Halliburton si & dichiarata colpevole con riferimento alle accuse di
violazione del Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) per condotte derivanti dalla loro partecipazione alla TSK| e concordato
di pagare una sanzione di 402 milioni di dollari nonché una transazione civile con SEC per 177 milioni di dollari. La vicenda
TSK|, tenuto conto anche degli accordi stipulati tra KBR, Do} e SEC, potrebbe comportare (a parte azioni nei confronti delle
persone fisiche coinvolte) anche responsabilita a carico degli altri consorziati; la legislazione statunitense prevede, in caso
diaccertate condotte illecite, I'applicazione (i) di sanzioni pecuniarie che potrebbero essere molto significative, e (congiun-
tamente o meno) (ii) di misure correttive, quali, a titolo esemplificativo, la sottoposizione delle societa a una procedura di
“monitoraggio” per le attivita di progetti futuri efo per la verifica e implementazione di sistemi di controllo interni piu effi-
cienti, il debarment ossia I'esclusione, in tutto o in parte, da progetti futuri o l'interruzione di quelli eventualmente in corso
con il governojautorita statunitensi, etc.

Attraverso un comunicato stampa del 12 febbraio 2010, la societa francese Technip ha annunciato che, a valle di un intensi-
ficarsi di contatti con le autorita americane nelle ultime settimane, ha deciso di eseguire uno stanziamento di 245 milioni di
euro in relazione a una possibile transazione con tali autorita. La decisione sarebbe stata assunta alla luce delle discussioni con
it DoJ e la SEC che permetterebbero a Technip di ipotizzare una chiusura complessiva della vertenza.

Per quanto riguarda SnamProgetti ed Eni, si sono recentemente intensificati i contatti con le Autorita statunitensi. Allo stato
delle discussioni & ipotizzabile una chiusura transattiva complessiva con le autorita statunitensi, in linea con quanto annun-
ciato da Technip. Di conseguenza si & ritenuto di effettuare uno stanziamento di 250 milioni di euro in particolare a fronte
degli obblighi contrattuali di indennizzo assunti da Eni nei confronti di Saipem nell'ambito della cessione di SnamProgetti SpA.
Continuano le discussioni con le Autorita.

I procedimento in ltalia: la vicenda TSK) ha determinato sin dal 2004 indagini contro ignoti da parte della Procura della
Repubblica di Milano. A partire dal 10 marzo 2009 la societd ha ricevuto richieste di esibizione documenti da parte della
Procura della Repubblica di Mitano. In data 17 luglio 2009, data di trasmissione di un decreto di perquisizione e sequestro
notificato a Saipem/SnamProgetti, la societd ha avuto notizia che la Procura della Repubblica di Milano ha sottoposto a
indagine pit persone delle quali almeno un ex dirigente di SnamProgetti; in precedenza, non risultavano - per quanto noto
alla societd - persone sottoposte a indagine. | fatti che sono oggetto di indagine si estendono sin dal 1994 e concernono an-
che il periodo successivo all'introduzione del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 sulla responsabilitd amministrativa
delle societa. In caso di condanna ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, oltre alle sanzioni amministrative,
¢ applicabile la confisca del profitto del reato. In fase di indagini preliminari, sono possibili il sequestro preventivo di tale
profitto e misure cautelari.

In data 31 luglio 2009, il Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Milano ha notificato a Saipem SpA (in quanto
incorporante di SnamProgetti SpA) un decreto con il quale era stata fissata per il 22 settembre 2009 un’udienza in camera di
consiglio in relazione a un procedimento instaurato ex decreto legistativo 8 giugno 2001, n. 231 nel quale Eni SpA e Saipem
SpA sono sottoposte a indagine per responsabilitd amministrativa in relazione a reati di corruzione internazionale aggravata
ascritti a due ex dirigenti di SnamProgetti SpA.

Nei confronti di Eni SpA e Saipem SpA la Procura della Repubblica di Milano ha richiesto al GIP l'interdizione dall’esercizio di
attivitd comportanti rapporti contrattuali diretti o indiretti con la societa Nigerian National Petroleum Corporation o sue con-
trollate. La convocazione da parte del GIP per I'udienza succitata consente a Eni e Saipem di far valere le loro difese prima della
decisione sull'eventuale applicazione delia misura cautelare richiesta dalla Procura.

Nel merito, la misura cautelare richiesta della Procura ha ad oggetto la condotta del consorzio TSK| nel periodo dal 1995 al
2004. In relazione agli eventiin esame, la Procura rileva l'inefficacia e l'inosservanza del modello di organizzazione, gestio-
ne e controllo predisposto al fine di prevenire la commissione dei reati ascritti da parte di soggetti sottoposti a direzione
e vigilanza.

In linea di fatto va rilevato che gia al tempo degli eventi in esame la societa adottava un codice di comportamento e procedure



