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REGIONE EMILIA ROMAGNA - SERVIZIO DI GESTIONE DEI RIFIUTI NELLA PROVINCIA DF PARMA

Nel settembre 2011, I’Autorita ha trasmesso al Presidente della Regione Emilia
Romagna, all’ Assessore all’ Ambiente della medesima regione e al Presidente dell’ Autorita di
Ambito Territoriale di Parma Ato 2, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, alcune
osservazioni in ordine agli effetti distorsivi della concorrenza nel settore della gestione dei
rifiuti solidi urbani e dei rifiuti assimilati nella Regione Emilia Romagna, con specifico
riferimento all’Ambito territoriale oftimale (Ato) n. 2 corrispondénte con 1l territorio della
Provincia di Parma. L’Autoritd aveva ricevuto una segnalazione dove si prospettavano
distorsioni della concorrenza in relazione, tra 1altro, all’ampliamento del perimetro di attivita
di competenza della societa affidataria del servizio (Amps Azienda Municipalizzata Parma
Servizi Spa, poi divenuta Enia Spa e da ultimo incorporata in Iride Spa, che ha assunto la
denominazione di Iren Spa e poi Iren Emilia Spa), perimetro potenzialmente eccedente le
attivitd in privativa in quanto ricomprendente anche le aftivitd di trattamento ¢
recupero/riciclaggio dei rifiuti.

In proposito, I’ Autoritd ha innanzitutto ricordato come il legislatore abbia stabilito che 1
Comuni dispongono di una privativa generale per la gestione (attivita di raccolta, trasporto e
smaltimento) dei rifiuti solidi urbani e assimilati (Rsu), ma che tale privativa non si estende
anche alle ulteriori attivitd su tali rifiuti, essendo il trattamento, il recupero, il riutilizzo ¢ il
riciclaggio degli Rsu aperti alla libera concorrenza. _

Nel caso di specie, I’ Autoritd ha osservato come nell’ambito della gestione dei rifiuti in
provincia di Parma sia stato possibile il verificarsi di situazioni di ampliamento dell’arca di
operativitd del gestore affidatario diretto senza gara, anche oltre I’ambito di privativa stabilito
in favore dei Comuni. Infatti, con la Convenzione stipulata tra Amps Spa e 1’Autorita di
ambito territoriale di Parma Ato 2 & stato previsto, di fatto, che anche le fasi successive di
trattamento e recupero/riciclaggio dei rifiuti vengano attribuite in esclusiva, e senza gara
pubblica, all’affidatario diretto delle fasi di raccolta, trasporto ¢ smaltimento, sottraendole
dunque di fatto alla libera concorrenza.

L’Autoritd ha altresi ritenuto opportuno segnalare il fatto che, raggiunta la naturale
scadenza dell’affidamento in essere, il nuovo affidamento del servizio di gestione integrata
dei rifiuti in provincia di Parma debba avvenire per il tramite di procedure competitive ad
evidenza pubblica, cui possono partecipare anche societd a capitale interamente pubblico e
societa miste pubblico-privato,

CoMUNE DI CAPRI (NA) - SERVIZI DI RACCOLTA, SPEZZAMENTO E TRASPORTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI

Nel novembre 2011, 1’Autoritd ha reso un parere ai sensi dell’articolo 22 della legge
287/90 relativamente all’affidamento diretto da parte del Comune di Capri, per nove anni, del

servizio del ciclo integrato dei rifiuti in favore della societa “Capri Servizi srl unipersonale”.
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L’ Autorita ha rilevato in particolare talune criticitd in merito all’ampiezza dell’ oggetto
sociale della societa affidataria. Essa ha osservato, infatti, che lo Statuto della Capri Servizi
prevedeva che la societd potesse svolgere, oltre ai servizi pubblici locali oggetto
dell’affidamento nel caso di specie, anche altre attivitd a favore dello stesso Comune (ad es.
organizzazione ¢ gestione delle azioni di marketing strategico e operativo, di comunicazione
integrata ¢ informatizzata, di promozione ¢ progettazione; progettazione, realizzazione,
sviluppo, aggiornamento e manutenzione di sistemi informativi territoriali e di relativi siti
web; sviluppo di sofiware e pacchetti applicativi), di altri enti locali o di soggetti terzi (ad es,,
attivitd di formazione professionale, di studio, di ricerca).

In ragione di cid, 1’ Autorita ha considerato che la possibilita di svolgere tali attivita, che
possono potenzialmente essere offerte sul mercato anche a favore di terzi, risultava indicattva
delesistenza di una vocazione commerciale basata sul rischio d’impresa, suscettibile di
condizionare le scelte strategiche della societd, distogliendola dalla cura primaria
dell’interesse pubblico di riferimento. Conseguentemente, con riferimento al requisito
richiesto per V'in house providing — ossia ’assenza di una vocazione commerciale della
societd partecipata — la natura e ’ampiczza del raggio di attivitd ricomprese nell’ oggetto
sociale della societa affidataria sono apparse idonee a pregiudicare il rapporto di controllo tra

’ente locale e I’impresa beneficiaria della gestione in house.

SERVIZIO DI IGIENE URBANA DELLA REGIONE SICILIA

Nel dicembre 2011, I’ Autoritd, a seguito del ricevimento della relativa richiesta da parte
di Ato 3 Messina, ha reso un parere relativamente all’applicazione dell’articolo 4 della
legge n. 148/2011 al servizio di igiene urbana e al territorio della regione Sicilia. La
norma in questione, introdotta a seguito dell’abrogazione referendaria dell’articolo 23-bis del
decreto-legge n. 112/08, prevede, quale principio generale, il ricorso alla gara per
I’affidamento dei servizi pubblici locali e per la scelta del socio privato nelle societd miste. I1
principio della gara per 1’affidamento in esclusiva dei servizi pubblici locali, infatti, oltre a
rispondere ai principi concorrenziali, appare fondamentale per garantire la scelta
dell’ operatore migliore in termini di qualita, efficienza e condizione economiche dei servizi
offerti. Al fine di garantire la pilt ampia applicazione del principio di libera concorrenza al
settore in esame, la legge ha definito I’esatto ambito di applicazione della norma, indicando,
in particolare, la prevalenza della norma stessa sulle discipline settoriali contrastant.

In relazione al caso di specie, I’ Autorita ha osservato che il servizio di igiene ambientale
era riconducibile nel novero dei servizi pubblici locali e, pertanto, nell’individuazione delle
modalita di affidamento dello stesso, trovava applicazione la disciplina contenuta all’art. 4 e,
dunque, il generale principio del ricorso alla procedura ad evidenza pubblica per

I’affidamento dei servizi citati.
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In relazione, poi, all’applicabilitd della medesima norma all’interno della Regione Sicilia,
I’Autoritd ha richiamato il consolidato orientamento della giurisprudenza costituzionale
secondo cui la “tutela della concorrenza” rientra nelle materie di competenza esclusiva dello
Stato in virth dell’articolo 117, comma 2, lettera ¢) della Costituzione. Di conseguenza, le
determinazioni regionali avent: ad oggetto la gestione di servizi pubblici locali debbono
soggiacere alla normativa nazionale in materia, la quale, nel disciplinare organicamente
’affidamento e la gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza economica - in
applicazione della normativa comunitaria ¢ al fine di favorire la diffusione dei principi di
concorrenza, liberta di stabilimento ¢ libera prestazione dei servizi -, si inquadra nell’ambito

delle norme poste a “tutela della concorrenza”.

Commercio all’ingrosso ¢ al dettaglio

SALVAGUARDIA SALD! DI FINE STAGIONE

Nel gennaio 2011, I’Autoritd ha trasmesso al Presidente del Senato, al Presidente della
Camera, al Presidente del Consiglio dei Ministri e al Ministro dello sviluppo economico
alcune osservazioni ai sensi dell’articolo 21 della legge n. 287/90 in merito all’articolo 3,
comma 1, lettera ), della legge n. 248/2006, laddove esso prevede, per quanto riguarda la
distribuzione commerciale, I’eliminazione di qualsiasi autorizzazione preventiva ¢ qualsiasi
limitazione “di ordine temporale o quantitativo allo svolgimento di vendite promozionali di
prodotti, effettuate all’interno degli esercizi commerciali, tranhe che nei periodi
immediatamente precedenti i saldi di fine stagione per i medesimi prodotti”.

L’ Autoritd, pur rilevando come, nel complesso, il processo di liberalizzazione e
semplificazione avviato dalla legge n. 248/06 avesse di fatto garantito agli utenti un’effettiva
facolta di scelta e un livello minimo e uniforme di condizioni di accessibilita all’acquisto di
prodotti e servizi sul tertitorio nazionale, ha osservato che la sopra citata prescrizione
appariva ancora penalizzante sia sotto il profilo concorrenziale quanto sotto il profilo di
tutela diretta dei consumatori.

Sotto il primo profilo, 1’ Autorita ha sottolineato come, pur essendo lo scopo della norma
evidentemente quello di salvaguardare i saldi di fine stagione, relativi a prodotti aventi le
caratteristiche della stagionalitd e/o della rispondenza ai dettami della moda del momento ¢
finalizzati ad evitare una perdita di valore commerciale degli stessi, la disposizione appariva
tuttavia inidonea a raggiungere detto scopo, producendo come effetto quello di restrizione
della libertd degli operatori economici di definire la propria strategia commerciale. Per
ottemperare alla citata disposizione, infatti, coloro che desiderino attuare sia una vendita
promozionale che un saldo si trovano costretti a selezionare i capi destinati alla vendita
promozionale, tenendoli distinti da quelli (neccessariamente diversi, come disposto
dall’articolo 3, comma 1, lettera f) destinati alla vendita in saldo, realizzabile solo nei periodi
stabiliti dalla normativa regionale.
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Dal punto di vista dei consumatori, invece, 1’Autoritad ha sottolineato come la norma
poteva dar luogo a dannosi fenomeni di clusione, e in particolare favorire strategie di
promozione che, nel tentativo di apparire diverse e distinte rispetto alle vendite promozionali
(per non ricadere nell’ambito del divieto ex articolo 3, comma 1, lettera f), della legge n.
248/06), potevano creare ingiustificate disparita di trattamento tra i consumatori stessi. Cio
nel caso in cui, ad esempio, alcuni operatori commerciali, anche d’intesa con associazioni,
avessero adottato iniziative volte a consentire la vendita di prodotti a prezzi scontati presso 1
negozi convenzionati con tali associazioni esclusivamente a favore degli iscritti, asseritamene
al fine di favorire la clientela “fidelizzata”, piu che di promuovere I’acquisto di determinati
prodotti. Pit in generale, possono rappresentare una forma di elusione della norma le
iniziative di ‘prevendita’ della merce in saldo riservata dai negozianti a gruppi prescelt1 di
clienti, iniziative che, con I’intento di eludere il divieto di effettuare vendite promozional di
prodotti nei periodi immediatamente precedenti i saldi di fine stagione, di fatto determinano
conseguenze negative per i consumatori non iscritti alle associazioni convenzionate o
comunque non destinatari delle offerte di “prevendita”.

In considerazione di c¢id, I’Autorita ha auspicato una modifica In senso pro-
concorrenziale della disposizione in esame, si da eliminare le restrizioni che essa genera a
carico degli operatori commerciali e, contestualmente, i descritti fenomeni distorsivi della

liberta di scelta dei consumatori.

DISPOSIZIONI RELATIVE ALL'ESERCIZIO DELL’ATTIVITA DI COMMERCIO AL DETTAGLIO SU AREE
PUBBLICHE

Nell’ottobre 2011, I’ Autorita ha inviato alcune osservazioni, ai sensi dell’articolo 21 della
legge 287/1990, al Presidente del Senato, al Presidente della Camera, al Presidente del
Consiglio dei Ministri, al Ministro dello Sviluppo Economico, alla Regione Lazio e al
Comune di Roma, in merito agli effetti distorsivi della concorrenza derivanti da alcune
disposizioni, normative e regolamentari, in materia di commercio al dettaglio di alimenti e
bevande su aree pubbliche.

L’articolo 28 del decreto legislativo n. 114/1998 (c.d. “decreto Bersani”) recante la
“riforma della disciplina relativa al settore del commercio” prevede infatti che il commercio
sulle aree pubbliche possa essere svolto su posteggi dati in concessione per dieci anni o su
qualsiasi area purché in forma itinerante. L’autorizzazione alla vendita su aree pubbliche &
rilasciata dal sindaco del comune sede del posteggio secondo le determinazioni della legge
regionale.

Nel caso specifico della Regione Lazio, la legge regionale n. 33/99, relativamente alla
durata delle concessioni, oltre a riprendere quanto stabilito dal citato decreto, introduceva la
possibilita di un meccanismo di rinnovo della concessione. Il successivo regolamento del
Comune di Roma, approvato con delibera del Consiglio comunale n. 35/2006, stabiliva che

dette autorizzazioni-concessioni “sono tacitamente rinnovate”.
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L’ Autorita, in merito alla durata della concessione, prevista dalla normativa statale, ¢ alla
sua rinnovabilitd, prevista dalla legge regionale e dal regolamento comunale, ha richiamato il
principio, espresso in pitl occasioni, in base al quale la durata delle concessioni deve essere
fissata proporzionalmente ai tempi di ammortamento degli investimenti effettuati dal
soggetto aggiudicatario. La previsione di un termine eccessivamente ampio ¢ infatti
suscettibile di ingessare il mercato rendendo piu difficoltoso 1’ingresso da parte di nuovi
operatori a detrimento della qualita dell’offerta.

Alla luce di ¢id, I Autorita ha ritenuto che la durata decennale della concessione fosse un
termine eccessivamente lungo, considerato che I’attivitd in oggetto non richiede particolari
investimenti; la stessa inoltre, si poneva in contrasto con l'obicettivo di liberalizzazione
perseguito dal decreto Bersani. Ancora piu ingiustificata & stata considerata la previsione di
qualsiasi meccanismo di rinnovo delle autorizzazioni.

Sulla base di tali considerazioni, 1’Autoritd ha auspicato una modifica in senso pro-
concorrenziale della disciplina in questione, che avrebbe dovuto essere ispirata ai principi di
parita di trattamento, non discriminazione, frasparenza e proporzionalitd, cosi da escludere

qualsiasi forma di automatismo che avesse I’effetto di avvantaggiare gli operatori gia presenti.

COMUNE DI LUCCA — REGOLAMENTO COMUNALE SUGLI ESERCIZI DI SOMMINISTRAZIONE DI
ALIMENTI E BEVANDE

Nel dicembre 2011, a seguito del ricevimento di una segnalazione da parte del titolare di
un esercizio di vicinato per la vendita di prodotti di gastronomia nel Comune di Lucca,
I’ Autorita ha emesso il primo parere motivato ai sensi dell’articolo 21-bis della legge n.
287/90, cosi come introdotto dall’articolo 35 della legge n. 214/2011. 11 parere, inviato al
Sindaco del Comune di Lucca, ha riguardato in particolare 1’articolo 17 del Regolamento
comunale sugli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande, laddove prevede che gli
arredi degli esercizi di vicinato non possono coincidere con le aitrezzature tradizionalmente
utilizzate negli esercizi di somministrazione, ossia tavoli e qualsiasi tipo di seduta.

In proposito, 1’ Autorita ha in primo luogo evidenziato come il decreto-legge 4 luglio 2006,
n. 223, convertito nella legge 4 agosto 2006, n. 248, preveda, all’articolo 3, che negli esercizi di
vicinato ¢ consentito il consumo immediato dei prodotti di gastronomia, utilizzando i locali e
gli arredi dell’azienda e osservando delle prescrizioni igienico-sanitarie, con la sola esclusione
del servizio assistito di somministrazione. In merito al contenuto di tale norma, la Circolare
esplicativa del Ministero dello Sviluppo Economico n. 3603/C del 28 settembre 2006 ha, da un
lato, escluso che negli esercizi di vicinato possa essere ammesso il servizio assistito, ma
dall’altro non ha espressamente vietato che il consumo sul posto possa svolgersi attraverso
Putilizzo di sedute, quanto meno in ausilio al consumo sui piani d’appoggio.

In ogni caso, I’ Autoritd ha ricordato come il recente decreto legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito con legge 14 settembre 2011, n. 148, al Titolo II, articolo 3, ha espressamente
previsto il principio secondo cui I'iniziativa e Dattivita economica privata sono libere e &



Camera dei Deputati — 166 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

permesso tutto cid che non & espressamente vietato dalla legge, concedendo ai Comuni un
anno dalla data di entrata in vigore della legge di conversione per adeguare i propri
ordinamenti al medesimo principio.

Ancora pil recentemente, il decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201*, all’articolo 34,
comma 2, ha previsto che la disciplina delle attivitd economiche debba essere improntata al
principio di libertd di accesso, di organizzazione e di svolgimento, fatte salve le esigenze
imperative di interesse generale, costituzionalmente rilevanti e compatibili con I’ordinamento
comunitario, che possono giustificare Iintroduzione di atti amministrativi di assenso o
autorizzazione o di controllo, nel rispetto del principio di proporzionalita.

Tanto premesso, 1’ Autorita ha rilevato come, nella misura in cui limitava I'esercizio delle
attivitd economiche degli esercizi di vicinato in assenza di un espresso divieto posto da una
norma di legge (ad esempio, correlato ad esigenze di protezione della salute umana, ecc.), la
suddetta previsione del Regolamento comunale appariva in grado di determinare un
ingiustificato svantaggio competitivo a danno di tale tipologia di esercizi commerciali. Ha
altresi evidenziato come agli esercizi di vicinato non debba essere preclusa la possibilita di
utilizzare i propri arredi, ivi compresi tavoli e sedute, ai fini del consumo immediato dei
prodotti di gastronomia da parte della propria clientela.

Infine, con specifico riferimento alla previsione del Regolamento comunale, secondo cui
I’apertura di un ristorante & condizionata ad una superficie minima di somministrazione pari
a 165 m2, I’ Autoritd ha rilevato come la stessa fosse in grado di rappresentare una barriera
all’accesso all’attivitd di ristorazione, in assenza, peraltro, di peculiari ragioni sottese
all’opportunita della medesima previsione.

In considerazione di cid, ¢ facendo per la prima volta utilizzo della competenza di cui
all’articolo 21-bis, comma 2, della legge n. 287/90, I’ Autorita ha ricordato al Comune di Lucca
1’obbligo di comunicare alla stessa Autorita, entro il termine di sessanta giorni dalla ricezione
del parere, le iniziative adottate in relazione alle problematiche concorrenziali rappresentate,
evidenziando come, in caso di mancato adeguamento ai principi concorrenziali espressi,

1’ Autorith potesse avvalersi del potere di impugnativa dinnazi al giudice amministrativo.

Distribuzione farmaceutica

VINCOLI IN MATERIA DI APERTURA DI PARAFARMACIE

Nel febbraio 2011, I’ Autoritd, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, ha espresso
un parere ai Presidenti di Senato ¢ Camera, al Presidente del Consiglio dei Ministri ¢ al
Ministro della Salute e al Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, in merito

all’emendamento n. 1206 al disegno di legge n. 2518, di conversione del decreto-legge 29

 Convertito con legge n. 22 dicembre 2011, n. 214,
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dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di
interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie.

L’Autoritd in pill occasioni si ¢ occupata del sistema della distribuzione farmaceutica,
apprezzando alcune delle riforme che hanno interessato il settore, risultate importanti sotto il
profilo concorrenziale.

L’ Autorita, tuttavia, &€ dovuta tornare a esercitare i suoi poteri per segnalare le proposte di
modifica della normativa volte a vanificare gli effetti della liberalizzazione e, in particolare, a
ostacolare 1’apertura di nuovi punti vendita rendendola piu onerosa, ovvero creando una sorta
di “pianta organica” anche per le parafarmacie. L’ Autorita, sottolineando come il numero di
farmacie presenti in una larga parte dei comuni italiani risultasse spesso inadeguato a
soddisfare le esigenze della domanda, ha quindi ribadito le proprie perplessita sulle misure
previste dall’emendamento in questione, che, consentendo al pit il trasferimento di quelle gia
esistenti in altra area dello stesso comune o di un comune differente che ne sia priva, o
comunque dietro autorizzazione dell’amministrazione competente, erano da considerarsi
suscettibili di ostacolare I’apertura di nuove parafarmacie.

L’ Autoritd ha quindi ritenuto che I'emendamento in esame appariva in grado di ridurre le
possibilita di scelta dei consumatori, con probabili effetti negativi sul livello dei prezzi e sulla
qualitd del servizio offerto, attenuando significativamente gli effetti pro-concorrenziali
esercitabili dal libero sviluppo del nuovo canale distributivo farmaceutico.

Pertanto, nell’ottica di aumentare la pressione concorrenziale a beneficio del sistema,
I’ Autoritd ha auspicato che non si desse seguito all’approvazione dell’emendamento citato e
che, al contrario, il processo di liberalizzazione della distribuzione dei farmaci potesse
proseguire non solo attraverso un ampliamento del numero degli esercizi, ma anche
consentendo la vendita al di fuori della farmacia, e sempre alla presenza del farmacista, dei

medicinali di fascia C.

VINCOLO DEL RIPOSO INFRASETTIMANALE ALL 'ATTIVITA DELLE FARMACIE — REGIONE CALABRIA

Nel marzo 2011, I’ Autoritd ha inviato, ai sensi dell’articolo 21 della legge n. 287/90, a1
Presidenti del Consiglio Regionale e della Giunta Regionale della Calabria una segnalazione
concernente le presunte distorsioni della concorrenza derivanti dall’obbligo di chiusura della
farmacia per riposo infrasettimanale, previsto dalla legge regionale della Calabria n. 2/1984.
Tale legge prevede all’articolo 3, comma 1, che “Le farmacie non di turno tanto urbane che
rurali, restano chiuse nelle giovnate della domenica e delle festivita infrasettimanali, nonché
in un'altra giornata della settimana che dovra, di norma, coincidere con il sabato o il lunedi,
salvo quanto stabilito al secondo comma del precedente articolo™; e all’articolo 3, comma 2,
che “Salvo quanto previsto al secondo comma del precedente articolo le farmacie rurali

potranno suddividere la giornata infrasettimanale di riposo in due mezze giornate”.
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L’ Autorita ha considerato che, pur apparendo giustificati orari, tumni e, nel caso di‘ specie,
giorni minimi di apertura delle farmacie al pubblico, in quanto tesi ad assicurare I’obiettivo di
interesse pubblico della piena reperibilita dei prodotti farmaceutici, tali vincoli impediscono ai
farmacisti di prestare i propri servizi oltre dette giornate minime e, conscguentemente,
appaiono restringere ingiustificatamente la concorrenza nella distribuzione farmaceutica.

Pertanto, I’ Autoritd ha ritenuto che la preclusione ai farmacisti della facolta di prestare 1l
servizio al di 1a dei giorni minimi prefissati dall’articolo 3 della legge regionale n. 2/84
costituisse un ostacolo all’adozione di strategie differenziate a seconda delle caratteristiche
della domanda nell’ambito territoriale di ubicazione delle singole farmacie e, quindi,
all’ampliamento dell’offerta a beneficio dei consumatori.

Alla luce delle suddette considerazioni, 1'Autoritd ha auspicato che le disposizioni
segnalate relative all’obbligo di chiusura per riposo infrasettimanale potessero essere

riesaminate al fine di adeguarle alla normativa posta a tutela della concorrenza.

LIMITI MINIMI ALLA CHIUSURA ESTIVA DELLE FARMACIE

Nell’agosto 2011, I’ Autoritd ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90,
un parere all’Assessorato alla Promozione dei Servizi Sociali e della Salute di Roma
Capitale, alle Aziende Sanitarie Locali di Roma, all’Ordine dei Farmacisti di Roma e
Provincia e all’ Associazione Sindacale dei Farmacisti Titolari di Roma e Provincia in merito
alla definizione del limite minimo di chiusura estiva delle farmacie operanti nel Comune di

Roma per I’anno 2011.

In particolare, I’ Autorita, essendo venuta a conoscenza del fatto che nell’ambito di una
Conferenza di servizi tenutasi nel febbraio 2011 presso 1’Assessorato alla Promozione dei
Servizi Sociali di Roma Capitale sarebbe stato consentito in via sperimentale - alle farmacie
che ne avessero fatto richiesta e che fossero locate all’interno della Ztl o all’esterno del Gra -
di ridurre il periodo feriale estive da 21 a 14 giorni, ha formulato alcune osservazioni agli

enti interessati.

In particolare, 1’ Autoritd ha ricordato di avere costantemente. auspicato una revisione
delle normative regionali che, pur mantenendo gli obblighi esistenti di apertura minima,
eliminasse le distorsioni della concorrenza derivanti, tra 1’altro, dalla fissazione di limiti
minimi alle ferie annuali. La possibilita di prestare- il servizio aldila di tali limiti avrebbe
infatti consentito agli operatori del settore di articolare la propria offerta anche in termini di
apertura al pubblico, rendendola pili congeniale alle esigenze dei consumatori ed evitando
1’artificiosa cristallizzazione del bacino d’utenza di ciascuna farmacia.

In tale ottica, I’ Autoritd, pur valutando positivamente il tentativo di procedere ad una

arziale “liberalizzazione” del periodo di chiusura, ha rilevato che non sussisteva alcuna
-



Camera dei Deputati — 169 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

valida ragione per la quale la flessibilitd in termini di chiusura estiva venisse concessa solo

alle farmacie situate in specifiche zone della citta.

L’ Autorita ha pertanto espresso 1’auspicio che la definizione da parte degli enti interessati
dei tempi e delle modalita di chiusura estiva delle farmacia risultasse in futuro conforme ai

principi concorrenziali.

Distribuzione dei carburanti in rete

NORMATIVA REGIONALE IN MATERIA DI DISTRIBUZIONE CARBURANTI — REGIONE LOMBARDIA

Nel marzo 2011 I’ Autoritd ha trasmesso al Presidente della Regione Lombardia alcune
osservazioni ai sensi dell’articolo 21 della legge n. 287/90 in merito alla normativa regionale
in materia di distribuzione carburanti, contenuta nella legge della Regione Lombardia n.
6/2010 “Testo unico delle leggi regionali in materia di commercio ¢ fiere” (Titolo 11, Capo
IV) ¢, in particolare, all’articolo 82 della suddetta legge.

L’ Autorita ha evidenziato che 1’elenco di tipologie di impianti self-service di cui al citato
articolo 82 doveva essere inteso in maniera meramente esemplificativa e in nessun modo teso
ad escludere che un impianto di distribuzione carburanti possa funzionare esclusivamente in
modalita self-service pre-pagamento nelle ore di apertura dell’impianto. Diversamente,
I’articolo in questione imporrebbe un vincolo ingiustificato allo svolgimento dell’attivita di
distribuzione carburanti.

L’Autoritd ha infatti ricordato che, secondo il proprio consolidato orientamento, i vincoli
all’offerta merceologica ¢ le limitazioni alle forme di conduzione degli impianti di
distribuzione si traducono in una limitazione dell’offerta a disposizione dei consumatori e
possono rendere pill gravoso 1’ingresso sul mercato di operatori pit efficienti, ostacolando in
tal modo il processo di ristrutturazione della rete. Al riguardo, I’ Autoritd ha richiamato due
precedenti segnalazioni®, nelle quali aveva auspicato 1'eliminazione dei limiti alla varieta
merceologica dei servizi offerti e alle modalita di funzionamento degli impianti di distribuzione
carburanti, al fine di incentivare I’ingresso sul mercato di operatori piu efficienti, e sollecitato

lo sviluppo dell’attivita di distribuzione carburanti in modalita self-service.

RAZIONALIZZAZIONE DEL SISTEMA DI DISTRIBUZIONE DEI CARBURANTI

Nell’aprile 2011, I’ Autoritd ha trasmesso una segnalazione ai sensi dell’articolo 21 della
legge n. 287/90 al Presidente del Senato, al Presidente della Camera dei Deputati, al Presidente
del Consiglio dei Ministri e al Ministro dello Sviluppo Economico, in merito ai possibili effetti

distorsivi della concorrenza derivanti dalle disposizioni contenute nell’articolo 10 del decreto

* Segnalazioni AS659 Proposte di riforma concorrenziale ai fini della legge annuale per il mercato e la
concorrenza, 9 febbraio 2010, in Boll. 4/2010 e AS759 Modifiche allo schema di disegno di legge anmuale per
il mercato e la concorrenza — Distribuzione carburanti, 30 settembre 2010, in Boll. n. 36/2010
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legislativo n. 32/98 “Razionalizzazione del sistema di distribuzione dei carburanti, a norma
dell’articolo 4, comma 4, lettera ¢), della Legge 15 marzo 1997, n. 59”.

In particolare, tale normativa prevede che i contratti stipulati dalle aziende distributrici di
GPL, in caso di locazione o comodato d’uso del serbatoio, debbano avere durata non
superiore a due anni e predeterminare le modalita di acquisto del GPL in regime di esclusiva;
la normativa risulta altresi rafforzata dalle disposizioni contenute nell’articolo 18 del decreto
legislativo 128/06 “Riordino della disciplina relativa all'installazione e all’esercizio degli
impianti di riempimento, travaso e deposito di GPL, nonché all’esercizio dell’attivita di
distribuzione e vendita di GPL in recipienti, a norma dell articolo 1, comma 52, della legge
23 agosto 2004, n. 239" secondo cui & obbligatorio chiedere 1’autorizzazione al proprietario
del serbatoio, in caso di locazione o comodato dello stesso, affinché il nfornimento del GPL
possa essere effettuato da distributori terzi.

L’Autoritd ha osservato che, attraverso rinnovi successivi dei contratti, la formula del
comodato d’uso conduce, di fatto, a rapporti pluriennali di fornitura esclusiva nei mercati
della distribuzione di GPL per uso domestico in piccoli serbatoi, con la conseguenza di un
affievolimento del confronto concorrenziale tra le imprese distributrici a fronte di un
rafforzamento del potere contrattuale del fornitore “storico” di GPL. Infatti, in assenza di
comportamenti attivi da parte dei consumatori volti a trovare condizioni di fornitura miglior1
e a cambiarc i fornitori originari, le imprese foritrici hanno scarsi o nulli incentivi a
praticare prezzi pit concorrenziali.

L’Autorita ha auspicato, pertanto, che la normativa venisse modificata al fine di rendere
effettivamente contendibili i clienti del GPL in serbatoi e di creare le condizioni per un confronto
concorrenziale piti vivace tra le imprese distributrici, in particolare favorendo il passaggio a

forme di disponibilita del serbatoio che non implichino la fornitura in esclusiva di GPL.

COMUNE DI SOLAROLO (RA) — TRASFERIMENTO DELLA TITOLARITA DI UN IMPIANTO AUTOSTRADALE

Nel maggio 2011, I’ Autorita, a seguito della richiesta del relativo parere, ha espresso alla
Provincia di Ravenna le proprie considerazioni, ai sensi dell’articolo 22 della legge n.
287/90, in relazione all’eventualitd che il trasferimento da Total Italia Spa a TotalErg Spa
della titolaritd di un impianto autostradale di distribuzione carburanti, sito presso I'area di
servizio Santerno Ovest sull’Autostrada A/14, potesse produrre effetti negativi sul
funzionamento del mercato della vendita di carburanti per autotrazione sulla rete
autostradale.

In proposito, 1’ Autorita ha ricordato che la Commissione, con decisione del 21 maggio
2010, aveva autorizzato la fusione tra le attivitd di raffinazione e distribuzione di prodotti
petroliferi delle societd Total Italia Spa e ERG Petroli Spa (Caso M.5781- TOTAL
HOLDINGS EUROPE SAS/ERG SPA/IV). In tale decisione la Commissione aveva ritenuto
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che l'operazione non sollevasse seri dubbi sotto il profilo concorrenziale nei mercati

interessati, tra i quali figurava quello della distribuzione in rete di carburanti per autotrazione.

LEGGE REGIONE CALABRIA N. 13 DEL 17 AGOSTO 2005 — GARA PER L AFFIDAMENTCG DI SUB-
CONCESSIONI AUTOSTRADALI

Nel maggio 2011, I’Autoritd ha trasmesso al Presidente della Giunta della Regione
Calabria alcune osservazioni, ai sensi dell'articolo 21 della legge n. 287/90, in merito al
contenuto della legge regionale 17 agosto 2005, n. 13, recante “Provvedimento generale,
recante norme di tipo ordinamentale e finanziario (collegato alla manovra di assestamento
di bilancio per l'anno 2005 ai sensi dell'articolo 3, comma 4, della legge regionale 4
febbraio 2002, n. 8)”. In sintesi, ’articolo 15 della predetta legge stabiliva, per le aree di
servizio delle tratte autostradali situate nella regione, 1’obbligatoricta dell'affidamento
congiunto dei servizi oil € non oil, unitamente alla riserva di spazi per la
commercializzazione di prodotti tipici locali — da svolgersi su superfici non inferiori a 150
m2 — con preferenza per i preesistenti gestori degli impianti di distribuzione carburanti.

In via preliminate, 1’ Autorita ha richiamato il comma 17 dell’articolo 83-bis della legge 6
agosto 2008, n. 133, ai sensi del quale “A! fine di garantire il pieno rispetio delle disposizioni
dell'ordinamento comunitario in materia di tutela della concorrenza e di assicurare il
corretto e uniforme funzionamento del mercato, l'installazione e l'esercizio di un impianto di
distribuzione di carburanti non possono essere subordinati alla chiusura di impianti esistenti
ne' al rispetto di vincoli, con finalita commerciali, relativi a contingentamenti numerici,
distanze minime tra impianti e tra impianti ed esercizi o superfici minime commerciali o che
pongono restrizioni od obblighi circa la possibilita di offrire, nel medesimo impianto o nella
stessa area, attivita e servizi infegrativi”.

L’ Autorita ha rilevato inoltre che, a seguito dell’entrata in vigore della suddetta norma, la
Regione Calabria era intervenuta con la Circolare del 1° aprile 2009, nella quale era stato
evidenziato che, a seguito dell’entrata in vigore della citata legge n. 133/08, 1’apertura di un
impianto non potesse essere subordinata ai suddetti vincoli, evidenziando altresi che le
disposizioni regionali, qualora contenenti vincoli ¢ restrizioni all’accesso e all’esercizio per
’attivita di distribuzione dei carburanti, risultavano in contrasto con le disposizioni statali
sopravvenute ¢ dovevano essere disapplicate dal momento dell’entrata in vigore della citata
legge.

Tuttavia, ¢ parso all’Autoritd che la Circolare nelle conclusioni avesse ristretto
I’applicabilita della legge statale ai soli “nuovi” impianti, 1a dove la medesima norma statale
aveva fatto piu ampiamente riferimento all’installazione ed esercizio degli impianti di
distribuzione di carburanti, riferendosi, pertanto, anche agli impianti esistenti e gia affidati in
sub-concessione.

Pur prendendo atto che la Regione considerava superata la previsione in esame,

I’ Autorita ha rilevato come sarebbe stata preferibile un’abrogazione espressa, sia per ragioni
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di ordine sistematico, sia di maggior chiarezza sul regime effettivamente vigente in Calabria
nel settore della distribuzione dei carburanti e sulla sua compatibilithi con i principi di

liberalizzazione espressi dal legislatore nazionale.

APPLICAZIONE DEL, COMMA 5-BIS DELL ’ARTICOLO 24 DEL NUOVO CODICE DELLA STRADA (D.LGS. 30-4-
1992 N. 283 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI}, INTRODOTTO DALL 'ART. 5 COMMA 5 DELLAL. N. 120/2010

Nel luglio 2011, I’ Autorita ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 21 della legge n. 287/90, al
Presidente del Senato, al Presidente della Camera dei Deputati, al Presidente del Consiglio
dei Ministri e al Ministro delle Infrastrutture e Trasporti le proprie considerazioni in merito al
comma 5-bis dell’art. 24 del Nuovo Codice della Strada (decreto legislativo n. 285/92, e
successive modificazioni), introdotto dall’articolo 5 comma 5 della legge n. 120/2010. La
norma prevede che, per esigenze di sicurezza della circolazione stradale connesse alla
congruenza del progetto autostradale, le pertinenze di servizio delle autostrade “sono previste
dai progetti dell ‘ente proprietario ovvero, se individuato, dal concessionario e approvate dal
concedente, nel rispetto delle disposizioni in materia di affidamento dei servizi di
distribuzione di carbolubrificanti e delle attivita commerciali e ristorative nelle aree di
servizio autostradali di cui al comma 5-ter dell’articolo 11 della legge 23 dicembre 1992, n.
498 e successive modificazioni”.

L’Autoritd ha osservato che la norma si prestava ad interpretazioni tra loro difformi.
Specificamente, nella parte in cui prevedeva che le pertinenze di servizio delle autostrade
“sono previste dai progetti dell’ente proprietario, ovvero, se individuato, del concessionario
e approvate dal concedente”, non era univocamente chiaro se tale norma dovesse applicarsi
solo alle pertinenze da realizzare in autostrade ancora da costruire o anche alle pertinenze da
realizzare in autostrade gia esistenti. In particolare, in caso di accoglimento della prima
interpretazione, il rilascio di una concessione per le pertinenze di servizio delle autostrade
sarebbe avvenuto solo subordinatamente alla previsione della pertinenza fin dalla
progettazione dell’autostrada.

L’Autoritd ha osservato come questa interpretazione della norma rischiava di erigere
delle barriere all’ingresso sui mercati relativi alle pertinenze stesse, posto che, in concreto,
essa impediva il rilascio di una nuova concessione per la distribuzione autostradale di
carburanti lungo una tratta esistente qualora tale impianto non fosse gid previsto dagh
strumenti progettuali del proprietario e del concedente.

Alla luce di cio, I’ Autorita, in una prospettiva concorrenziale di allargamento dell’offerta,
ha auspicato che la norma in oggetto venisse modificata al fine di eliminare ogni possibile
ambiguita riguardo alla sua applicazione, auspicando 1’accoglimento dell’interpretazione
meno restrittiva sotto il profilo concorrenziale, vale a dire quella che limitava alle sole

autostrade ancora da costruire 1’applicabilita della norma in oggetto.
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Trasporti
Trasporti su strada

REGIONE ABRUZZO-SERVIZI DI TRASPORTO PUBBLICO SU GOMMA

Nel gennaio 2011, I’Autoritd ha inviato alcune osservazioni alla Regione Abruzzo, ai
sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, in merito all’applicabilita della disciplina di cui
all’articolo 23-bis del decreto-legge n. 112/2008 all’affidamento di servizi di trasporto
pubblico regionale su gomma.

In particolare, I’Amministrazione regionale aveva chiesto che venisse fatta chiarezza sui
seguenti aspetti: 'applicabilitd della suddetta disciplina ai soli servizi pubblici comunali e
provinciali o anche a quelli regionali; in caso di inapplicabilita ai servizi regionali, se la materia
di pertinenza delle Regioni fosse disciplinata dal decreto legislativo n. 422/97 piuttosto che dal
Regolamento Comunitario n. 1370/2007; le condizioni necessarie, ai sensi di entrambe le
discipline, per procedere ad un legittimo affidamento in-house di servizi pubblici locali.

Riguardo al primo aspetto, considerando il pitt ampio contesto della normativa speciale di
settore, !’Autoritd ha ritenuto che I'ambito di applicazione dell’articolo 23-bis dovesse
estendersi anche ai servizi pubblici regionali, con la sola esclusione dei servizi di trasporto
ferroviario regionale, esclusione esplicitamente disposta dall’articolo 3 del Regolamento in
materia di servizi pubblici locali di rilevanza economica.

Sul punto, I’Autoritd ha richiamato sia [’esplicito rinvio alla disciplina comunitaria
contenuto nell’articolo 23-bis, sia una recente sentenza della Corte Costituzionale, che
affermava che la nozione di “servizio pubblico locale di rilevanza economica” rimanda a
quella pitt ampia di “servizio di interesse economico generale” impiegata nell’ordinamento
comunitario; in particolare, ai sensi dell’articolo 2 del Regolamento Comunitario 1370/2007,
I’espressione “autorita competente a livello locale”, che gestisce 1 servizi di interesse
economico generale, indica “qualsiasi autorita competente la cui zona di competenza
geografica non ¢ estesa al territorio nazionale”

Con riferimento al quesito relativo all’individuazione della disciplina applicabile ai
servizi di TPL, a fronte dell’entrata in vigore del regolamento comunitario n. 1370/2007,
I’ Autorita ha precisato che 1’articolo 23-bis, come da ultimo modificato dall’articolo 15 della
legge n. 135/09, prevedeva che il conferimento della gestione dei servizi pubblici avvenisse
in via ordinaria per il tramite di procedure competitive ad evidenza pubblica, o a favore di
societa miste pubblico-private per le quali il socio privato venisse perd selezionato mediante
procedure competitive ad evidenza pubblica.

Infine, in merito al quesito relativo ai criten1 in presenza dei quali un’ammimstrazione
locale puo ricorrere all’affidamento in-house, I’ Autorita ha puntualizzato che, nel rispetto dei

principi della disciplina - comunitaria, 1’affidamento diretto va circoscritto ad ipotesi
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eccezionali di riscontrata impossibilita di rivolgersi efficacemente e utilmente al mercato.
Viceversa, laddove il ricorso a procedure competitive permetta di individuare [’operatore pit
idoneo ad effettnare gli investimenti necessari ad offrire il servizio miglore al minor costo,
non sembra potersi riconoscere la legittimita dell’affidamento in-house.

COMUNE DI ROMA - NUOVO IMPIANTO TARIFFARIO DEI TAX?

Nel gennaio 2011, I’ Autorita ha inviato una segnalazione ai sensi dell’articolo 21 della
legge n. 287/90 al Comune di Roma in merito ad alcune disposizioni contenute nel
“Regolamento per il servizio di trasporto pubblico non di linea” approvato il 14 luglio 2010 e
nelia successiva Deliberazione deil’ Assembiea Capitolina del novembre 2010, che
prevedeva, tra [altro, I'istituzione di una Commissione Tecnica avente P'incarico di
verificare analiticamente la congruitd delle tariffe, previste dall’articolo 30 del citato
Regolamento, sulla base di una serie di parametri tecnico-cconomici.

Con specifico riguardo alla competizione di prezzo nel mercato del trasporto passeggeri
con faxi, 1’Autoritd ha rilevato che la Deliberazione del Consiglio Comunale n. 58/2010 di
riforma del sistema tariffario del servizio taxi nel Comune di Roma presentava certamente
alcuni profili migliorativi sotto il profilo concorrenziale rispetto alla situazione attuale
laddove, da un lato, stabiliva espressamente che il livello delle tariffe fissato in via
regolamentare rappresentasse il livello “massimo™ e i conducenti fossero, sia pure in astratto,
liberi di applicare tariffe inferiori; dall’altro, non prevedeva pitt la necessita di richiedere una
specifica autorizzazione all’ Amministrazione Comunale per ’applicazione di sconti rispetto
alla tariffa massima. Anche la maggiore trasparenza tariffaria, perseguita con ’introduzione
dell’obbligo a carico del conducente di emettere ricevute automatiche - complete di numero
di licenza, giorno e ora del viaggio, durata in chilometri e minuti, tariffe effettivamente
applicate e specifici riferimenti per eventuali reclami -, & stata valutata una misura
apprezzabile sotto il profilo concorrenziale.

Tuttavia, 1’ Autoritd ha altresi sottolineato come le potenzialitd di tali misure rischiassero di
essere completamente vanificate da una riforma del sistema tariffario fondata su criteri del tutto
incoerenti con i principi concorrenziali. A parere dell’Autoritd destavano preoccupazioni dal
punto di vista concorrenziale soprattutto alcuni criteri che - in base alla citata Deliberazione
dell’Assemblea Capitolina - la Commissione Tecnica era chiamata ad utilizzare per la
valutazione di congruita degli aumenti tariffari previsti dal Regolamento in oggetto.

L’ Autorita, in particolare, ha ritenuto che il criterio secondo il quale eventuali modifiche
tariffarie avrebbero dovuto tener conto del “rapporto domanda e offerta a seguito
dell ‘ampliamento dell’organico con rilascio di nuove licenze” non poteva che essere interpretato
nel senso di suggerire riduzioni delle tariffe massime a seguito di aumenti dell’offerta del
servizio. L’Autoritd ha quindi rilevato che qualsiasi altra interpretazione — e in particolare
aumenti tariffari giustificati da un aumento del numero delle licenze — sarebbe stata volta
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esclusivamente a mantenere rendite di posizione risultando, quindi, totalmente in contrasto con i
principi posii a tutela della concorrenza, pitt volte richiamati dall’Autoritd relativamente al
trasporto passeggeri con taxi, finalizzati ad ottenere sia una migliore organizzazione del servizio

sia dinamiche virtuose in termini di prezzo nell’interesse dei consumatori.

DISCIPLINA DELL'ESONERO DALL’OBBLIGO DI RILASCIO DELLA RICEVUTA E DELLO SCONTRINO
FISCALE PER DETERMINATE CATEGORIE DI CONTRIBUENTI

Nel luglio 2011, I’ Autorita ha inviato alcune osservazioni, ai sensi dell’articolo 21 della
legge n. 287/90, ai Presidenti del Senato e della Camera, al Presidente del Consiglio dei
Ministri ¢ al Ministro dell’Economia ¢ Finanze in merito alle norme relative all’esonero
dall’obbligo di rilascio della ricevuta e dello scontrino fiscale per determinate categorie di
contribuenti, con particolare riferimento alle prestazioni di trasporto rese a mezzo taxi, di cui
all’art. 10, comma 4 del D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633, come modificato dall’art.1, comma 4,
del D.M. 21 dicembre 1992, successivamente modificato dall’art. 1 del D.M. 29 luglio 1994.

Al riguardo, I’Autoritd ha rilevato alcuni profili di contrasto delle citate disposizioni
vigenti con la normativa a tutela della concorrenza, nella misura in cui esse prevedevano
I’esonero dall’obbligo di rilascio della ricevuta e dello scontrino fiscale per la categoria di
operatori che svolgono servizio di trasporto passeggeri non di linea a mezzo taxi, a fronte del
sussistente obbligo di rilascio degli stessi documenti fiscali per gli operatori che svolgono il
medesimo servizio framite NCC.

In particolare, I’ Autoritd ha evidenziato come 1’esonero dall’obbligo di emissione di fatture
fiscali per gl operatori di servizi taxi comporti un’indebita agevolazione all’attivita dei tassisti,
m termini di costi per 1l rilascio della ricevuta e di tempi di fine corsa, suscettibile di tradursi in
una maggiore competitivita di tale categoria nispetto a quella dei noleggiatori con conducente.

Pertanto 1’Autoritd ha auspicato un ricsame della normativa vigente alla luce delle
considerazioni esposte, al fine di consentire il pieno sviluppo delle dinamiche concorrenziali

nel mercato del trasporto passeggeri non di linea tramite servizi di taxi e NCC.

DIRITTI E OBBLIGHI DEI PASSEGGERI NEL TRASPORTQ FERROVIARIO

Nel luglio 2011, I’ Autorita ha trasmesso una segnalazione al Presidente del Senato della
Repubblica, al Presidente della Camera dei Deputati, al Presidente del Consiglio dei Ministri,
al Dipartimento per il Coordinamento delle Politiche Comunitarie, al Ministro delle
Infrastrutture ¢ dei Trasporti, al Ministro della Giustizia, al Ministro per i rapporti con le
Regioni e la Coesione Territoriale, al Presidente della Conferenza Permanente per i Rapporti
tra lo Stato, le Regioni e le Province Autonome di Trento e Bolzano, ai sensi della legge n.
287/90 e del decreto legislativo n. 206/2005 recante “Codice del Consumo”, in merito allo

schema di decreto legislativo relativo alla “disciplina sanzionatoria delle violazioni delle
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disposizioni del regolamento (ce) n. 1371/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio del
23 ottobre 2007, relativo ai diritti e agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario”.

Il suddetto schema, nell’approntare un sistema di enforcement della disciplina
comunitaria, predisponeva un apparato sanzionatorio che definisce le fattispecie sanzionabili,
Pentita delle ammende e le procedure di applicazione, e individua I’Organismo di controllo
responsabile dell’applicazione nazionale del Regolamento in capo al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti.

Con riguardo all’efficienza e all’efficacia delle suddette norme, 1’ Autorita Garante della
Concorrenza ¢ del Mercato ha sottolineato la propria natura di organo naturalmente deputato
— per struttura ¢ attribuzioni gia da tempo possedute, nonché per 1’expertise gia maturata — a
garantire I’applicazione nazionale del Regolamento, le cui fattispecie non sono altro che
declinazioni settoriali di pratiche commerciali scorrette di cui alla Direttiva 2005/29/CE,
recepita con il decreto legislativo n. 146/2007 e confluita nel “Codice del Consumo”, che
attribuisce all’ Autoritd medesima i relativi poteri di accertamento e sanzione.

In tal senso, 1’ Autoritd ha richiamato la perfetta rispondenza dell’Istituzione ai requisiti
di indipendenza richiesti dal diritto comunitario sul piano giuridico, organizzativo,
decisionale e finanziario, rispetto ai gestori dell’infrastruttura e agli organismi preposti alla
determinazione dei diritti di accesso; ricordando, altresi, di aver gid precedentemente
espresso una propria valutazione critica sulle modalita di riassetto societario di Ferrovie dello
Stato Spa proprio in relazione al fatto che il soggetto regolatore, individuato nel Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, non rispondesse ai suddetti requisiti.

Inoltre, I’ Autorita ha osservato come 1’impianto procedimentale e sanzionatorio da essa
utilizzato al fine dell’accertamento e del contrasto delle pratiche commerciali scorrette di cui
al Codice del Consumo risultasse pienamente in grado di dare attuazione delle specifiche
disposizioni di cui al Regolamento comunitario.

Ne deriva che I’affidamento della competenza all’Autorita avrebbe confermato di una
serie di principi che hanno gid pienamente informato gli interventi effettuati dall’Istituzione;
diversamente, nell’ambito della tutela del consumatore nel settore del trasporto ferroviario, ci
sarebbe il rischio di sovrapposizioni con gli interventi riservati alla competenza dell’ Autorita
e, quind, il rischio di ingenerare incertezze in capo sia ai cittadini che alle imprése.

L.’ Autorita, in conclusione, ha auspicato che lo schema di decreto in esame individuasse
I’organismo di controllo in capo all’Autoriti medesima e, in subordine, che venisse
comunque fatta salva la competenza dell’Autoritd in tema di applicazione della disciplina

generale sulle pratiche commerciali scorrette.

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI AUTOTRASPORTO

Nel novembre 2011, 1’Autoritd ha scgnalato al Parlamento ¢ al Governo, ai sensi

dell’articolo 21 della legge n. 287/90, le possibili distorsioni concorrenziali derivanti dalle



