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11 dato relativo ai Comuni con meno di 10 mila abitanti, collocato in basso a
sinistra nel grafico, evidenzia una capacita di spesa pro capite molto limitata (173 euro
per bambino in etd 0-3 anni) per soddisfare un bacino di utenza potenziale pari a 150
mila bimbi nel 2010. Questa spesa, presumibilmente destinata in larga misura a coprire
34, risulta particolarmente bassa se confrontata, ad
esempio, con il dato della realta della Regione Sardegna, dove i Comuni investono in
media 596 euro per ogni bimbo. Tale situazione suggerisce che attuali e future
politiche mirate all’aumento strutturale dell’offerta dei servizi in questi territori non

possano prescindere delle ristrettezze di bilancio delle amministrazioni locali, e

i costi di gestione dei servizi

debbano anzi affrontarlo con strumenti adatti, magari prevedendo forme di sostegno
‘in conto gestione’, ancorché limitate e decrescenti nel tempo e legate a condizionalita
che premino risultati € una progressiva autonomia finanziaria. Tale ipotesi troverebbe
peraltro conforto in un secondo dato che pud anche essere letto come una proxy di
efficienza nell’erogazione del servizio: 1’asse orizzontale del grafico evidenzia che la
spesa media per bambino-utente preso in carico dai servizi all’infanzia nei Comuni
minori, pari a 3.120 euro, ¢ la piu bassa tra quelle misurate, ponendosi
significativamente al di sotto delle medie regionali e delle cittd di maggiore
dimensione demografica. In altre parole, i piccoli Comuni hanno poche risorse, ma le
utilizzano in modo relativamente efficiente riuscendo a contenere i costi dei servizi; di

3 In realt, il dato dei bilanci comunali si riferisce alla spesa complessiva (per investimenti ¢ spesa corrente
per la gestione dei servizi) e mon permetterebbe di discriminare tra le due categorie. Tuttavia alcune
considerazioni, in primis il volume basso o talvolta nullo dei trasferimenti di cassa dalla maggioranza delle
Regioni del Mezzogiomo ai propri ai Comuni nel 2010 per investimenti pur programmati con fondi nazionali o
comunitari, lascia presumere che le voci di bilancio dei Comuni si riferiscano in grande prevalenza a spese di
gestione o contributi alle rette pagate dalla famiglie.

Variabilita della
spesa per i servizi
per ’infanzia
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mirate

conseguenza, eventuali investimenti mirati in queste realta territoriali potrebbero
generare un ritorno relativamente pit alto che altrove.

L’analisi sui bilanci dei Comuni del Sud rivela altri spunti di interesse. In
primo luogo, i dati confermano la grande variabilita nelle medie regionali della spesa
per utente® che non si presta dunque un’interpretazione univoca, anche se i livelli
tendenzialmente piu contenuti nei Comuni localizzati nelle Regioni con le migliori
performance di bimbi presi in carico (¢ quelli molto alti della Campania e,
soprattutto, della Sicilia, a fronte di performance appena medio-basse) suggeriscono
’esistenza di economie di scala nell’erogazione del servizio: al crescere dei bimbi
presi in carico, il costo per utente tende a diminuire. Inoltre, I’analisi avvalora la
prevedibile considerazione che il costo pro-capite sostenuto dai Comuni &
direttamente correlato alla capacita di offerta di servizi per 'infanzia: questa spesa €
bassa dove i servizi sono deboli (Calabria, Campania) e deve necessariamente
crescere per permetterne 1’espansione. Emerge, infine, un ultimo dato interessante ¢
speculare a quanto gia osservato sui Comuni minori: con il crescere della dimensione
demografica, la spesa per utente aumenta significativamente, ovvero i servizi per
I’infanzia costano molto di piu alle amministrazioni delle grandi citta.

La debolezze e le fragilita di sistema evidenziate nell’analisi che precede
potranno beneficiare nel 2012 e negli anni immediatamente successivi dei numerosi
interventi gia previsti e/o in corso di realizzazione nelle regioni del Mezzogiorno per
la costruzione e riqualificazione di asili nido e, in misura minore, per ’avvio di
servizi innovativi e integrativi (pitl adatti a realta pit disperse e meno popolate). I
finanziamenti programmati dal 2007 superano i 300 milioni di euro di cui solo una
minima parte & stata effettivamente erogata, il che indica che pochi sono i cantieri
aperti per le relative opere e ancor meno quelli completati. E logico attendersi che
queste iniziative — se finalmente realizzate, senza incorrere nuovamente nelle
interruzione e i rallentamenti che ne hanno caratterizzato la fase di individuazione
del 2008-2011 — possano aumentare sensibilmente I’offerta, anche nelle aree piu
remote: nei servizi per I’infanzia, 1’offerta appare trainare la domanda (come peraltro
dimostrato dal fatto che le liste d’attesa tendano non a diminuire, bensi a crescere
all’aumentare dei posti disponibili).

Le azioni intraprese potranno crescere in efficacia se eviteranno di essere
“cieche” (nel dibattito europeo, si direbbe space-blind) e quanto piu saranno capaci
di rivolgersi con modalitd ad hoc e differenziate in base alle diverse esigenze e
caratteristiche territoriali, amministrative e finanziarie delle realta presenti all’interno
delle regioni.

3 Tale variabilita, evidenziata anche dal Rapporto Annuale DPS 2010 con riferimento a dati del 2009,
riguarda peraltro anche le Regioni del Centro-Nord.
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.3 Servizi ambientali

1.3.1 Gestione dei rifiuti urbani

Le disposizioni comunitarie, recepite a livello nazionale, esprimono con
chiarezza le prioritd d’intervento da attuare, nell’ottica di una gestione dei rifiuti
urbani orientata, in primis, al ridimensionamento dell’impatto ambientale e sanitario:
nel rispetto della gerarchia del trattamento dei rifiuti, che considera imprescindibile
la riduzione delle quantita prodotte, le misure dirette al recupero di materia e al
riciclo, in seguito a preventive azioni di preparazione per il riutilizzo, sono da
adottare con priorita rispetto all'uso dei rifiuti come fonte di energia. Viene, inoltre,
introdotto 1’obbligo di incentivare la raccolta separata dei rifiuti organici e il loro
trattamento, in modo da realizzare un livello elevato di protezione ambientale®.

Al fine di inquadrare il contesto nazionale, si considerano le informazioni sui
principali risultati conseguiti nella gestione dei riftuti urbani, aggiorate al 2010,
soltanto per le regioni del Mezzogiorno®’, misurate attraverso indicatori relativi a
raccolta differenziata, smaltimento in discarica e compostaggio dei rifiuti organici.

Nel quinquennio 2005-2010 si & osservato nel Sud del Paese un
avvicinamento ai targer fissati nel sistema degli Obiettivi di Servizio®® ma, a
esclusione della Sardegna, non si evidenziano sostanziali discontinuitd nella gestione
dei rifiuti urbani (Tavola I1.4).

I rifiuti urbani smaltiti in discarica, tra il 2009 e il 2010, hanno continuato a
ridursi in sei delle otto regioni del Mezzogiorno, consentendo anche alla Campania di
raggiungere il target dei 230 kg/ab/anno; questo risultato & tuttavia frutto di realta
territoriali virtuose, quali le province di Salerno (e segnatamente il capoluogo)®,
Avellino e Benevento. Al contrario, in Basilicata e in Sicilia si assiste, nello stesso
anno, a una crescita dei conferimenti in discarica, pari rispettivamente al 4 per cento
e al 3 per cento.

Nel periodo 2005-2010, la Sicilia mostra una sostanziale staticita negli
indicatori rilevanti per la gestione dei rifiuti urbani con elevatissimi conferimenti in
discarica (483 kg/abitante) e con una raccolta differenziata al di sotto del 10 per cento;
critica appare anche la situazione della Basilicata che, nello stesso periodo, registra una
crescita del 33 per cento del peso pro capite dei rifiuti smaltiti in discarica.

Nel Mezzogiorno 1’andamento dei conferimenti in discarica appare peraltro in
contrasto con quanto conseguito in termini di raccolta differenziata: tutte le regioni

3 Cfr. D. Lgs. 205/2010 recante “Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive” (pubblicato in
Gazzetta Ufficiale n. 288 del 10 dicembre 2010 — Suppl. Ordinario n. 269). Lo stesso Decreto aggioma le
disposizioni del D. Lgs 152/2006.

¥ L'anticipazione dei dati relativi al Mezzogiorno ¢ frutto della Convenzione DPS-ISPRA, stipulata
nell’ambito del sistema Obiettivi di Servizio. [ dati completi per tutte le regioni italiane non sono disponibili al
momento della chiusura del Rapporto.

38 Per i dettagli si rinvia all’indirizzo http://www.dps.tesoro.it/obiettivi_servizio/gestione_rifiuti.asp

% La citta di Salerno spicca nel panorama campano e del Mezzogiomo in generale: con 140 mila abitanti
raggiunge una percentuale di raccolta differenziata pari nel 2010 al 70,7 per cento, grazie all’introduzione del
sistema “porta a porta”, a partire dal 2009. Cfr. Dati comunali di raccolta differenziata disponibili all’indirizzo
http://www.dps.tesoro.it/obiettivi_servizio/dati_subregionali.asp

Indicatori
di servizio
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presentano variazioni positive di tale quota, sebbene le percentuali raggiunte siano
eterogenee. E infatti possibile distinguere due cluster: il primo, composto da
Sardegna, Campania e Abruzzo, raggiunge una percentuale media del 34 per cento; il
secondo, composto da tutte le altre regioni, si ferma a una quota del 12 per cento. Il
gap tra i due gruppi € cresciuto nel quinquennio, passando da 4 punti percentuali nel
2005 a 23 punti percentuali nel 2010.

Tavola I1.4 - GESTIONE RIFIUTI URBANI: PRINCIPALI INDICATORI NELLE REGIONI DEL
MEZZOGIORNQO E PER MACROAREA, 2005, 2009 e 2010

Kg dfi rifiuti urbari in 3 ; L % di frodone umida frattata
discanca per abibante IR in impianti di compostoggio
:'_;:Le;) ai non supsnare a 230 kgfab almerno (| 40% almeno il 20%
Ragioni 2005 2009 2010 2005 200% 2010 2008 2009 2010
Abrnuzro 298.5 3NLé 9.7 154 240 28,1 121 n7 22.1
Moise 3741 KEA] 3445 5,2 103 128 1.1 j LT 150
Campania 048 1.0 2318 106 »3 327 23 09 1.3
Pugiio 4531 387.2 351.7 8,2 140 14.6 18 14,1 12.3
Basifcata 2352 .2 340 4,5 1.3 133 0.1 0.0 0.0
Calabria 3947 068 2853 8.6 12.4 12.4 0.8 15,4 14.8
Siciia 4732 470.3 4833 57 r3 9.4 13 FiTd &1
Sardegno 389.4 210.5 2000 2.8 42,5 44,7 4.5 58.3 &0.7
Mezrogiomno 3953 3511 327.0 8.8 191 21.2 2.6 13.4 14.3
Cenfro 420.4 3952 19.2 24.9 14,2 22,4
Nord 197.2 140.4 37.9 48.0 35,6 59.8
Ihalia 310.3 263.5 24,2 33.4 20,5 35,2
Nt o cigponiniita dei doli relofivi al®onno 2010 & onficipata per le sole regionl o=l Mezoglomo atiraverso lo Converzions DFS-ISPRA ¢ I|-
gorantsce uno oo adone cella lempislica dell'indogine per | 5:femo gagl Ooiettivi dl Sandzo. | dafl 2010 i tutte le regEo ibalicr

saranro diffusl con la pubblicafone del Rapparie Riliedi ISPRA
Fonte: aloborazion] DFS-UYAL su cali IBFRA

Maggiore eterogeneita caratterizza I’indicatore relativo alla quota di frazione
umida dei rifiuti trattata con processi di compostaggio: Basilicata e Sicilia restano
fanalini di coda a causa di una modestissima percentuale di raccolta differenziata; in
Campania, a fronte di una crescita del rifiuto differenziato, permane il vincolo
dell’insufficiente dotazione di impianti di compostaggio, Sardegna e Abruzzo
presentano i valori pil elevati con quote rispettivamente pari al 61 per cento circa e
29 per cento.

La dinamica degli indicatori non sempre evidenzia una chiara tendenza verso
la chiusura del ciclo di gestione dei rifiuti che implica un incremento delle
percentuali di raccolta differenziata e il conseguente trattamento della frazione umida
in impianti di compostaggio, associati a una effettiva riduzione dell’uso della
discarica. In alcuni casi il poco coerente andamento degli indicatori & spiegabile dai
flussi extraregionali di rifiuti urbani, su cui si tornera piu avanti.

L’analisi congiunta degli andamenti della produzione dei rifiuti, della raccolta
differenziata e dello smaltimento in discarica, per ciascuna regione del Mezzogiomo,
nel periodo 2002-2010, consente di evidenziare i trend in atto e di ricostruire,
indirettamente, la strategia perseguita nella gestione dei rifiuti, in termini di scelte di
tipologia di trattamento (Figura I1.22).
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La produzione di rifiuti urbani, nel periodo considerato, rimane pressoché
stabile, oscillando intorno ai 500 kg/ab/anno in tutte le regioni del Mezzogiorno, a
eccezione di Molise e Basilicata dove si attesta sui 400 kg/anno.

La situazione delle regioni del Sud, osservata fino al 2010, puod essere
confrontata con Piemonte e¢ Veneto, due casi nel Nord del Paese, scelti come
esemplificativi di traiettorie in cui il peso pro capite dei rifiuti che entrano
potenzialmente nel circolo del riutilizzo ha superato quello dei conferimenti in
discarica.

Anche in questo caso, [’unica regione che si distingue ¢ la Sardegna, che
presenta un andamento delle curve simile a quello verificatosi in Piemonte e Veneto.
La principale differenza tra le tre regioni € costituita dalla tempistica: in Veneto, gia
dal 2003 i rifiuti che entrano nel circolo potenziale del riutilizzo superano i
conferimenti in discarica, mentre per Piemonte ¢ Sardegna, tale punto si raggiunge,
rispettivamente, nel 2007 e nel 2009. Si individua, inoltre, una certa regolarita
rispetto alle quantitd in corrispondenza delle quali le due curve si intersecano:
occorre sostenere la raccolta differenziata fino a ridurre i conferimenti in discarica al
di sotto dei 200 kg/ab/anno. La Campania e, in parte, I’Abruzzo, sembrano poter
raggiungere in tempi brevi tale risultato, mentre Sicilia e Basilicata mostrano una
curva degli smaltimenti in discarica prossima a quella della produzione.

La considerazione dei flussi extraregionali dei rifiuti urbani*® consente di
affinare I’analisi, introducendo al tema della dotazione impiantistica. Nel complesso,
nelle regioni meridionali viaggia un flusso di circa 416 mila tonnellate di rifiuti, pari al
4 per cento dei rifiuti totali prodotti e al 20 per cento dei rifiuti differenziati raccolti.
L’organico proveniente dalla raccolta differenziata pesa per il 60 per cento dei flussi,
seguito dal Combustibile Derivato dai Rifiuti — CDR (19 per cento) e da altri rifiuti,
compresi materiali misti, prodotti da impianti di trattamento meccanico (15 per cento);
una quota residuale ¢ composta da prodotti del trattamento aerobico ¢ anaerobico di
rifiuti solidi (5 per cento) ¢ da rifiuti urbani indifferenziati (1 per cento).

La matrice “provenienza-destinazione” dei flussi extraregionali permette di
individuare le regioni esportatrici nette di rifiuti (Figura I1.23): la Campania, con
circa 280 mila tonnellate di rifiuti fuori regione, di cui 240 mila inviate a impianti di
compostaggio, e 1’Abruzzo, che invia fuori dai confini regionali 44.000 mila
tonnellate, la quasi totalita in uscita dagli impianti di trattamento meccanico
biologico (TMB). Di converso, il Molise e la Puglia sono importatrici nette di rifiuti:
la prima riceve principalmente CDR dalla Puglia, dall’Abruzzo e dal Centro-Nord,

4 L’ISPRA effettua specifiche indagini di approfondimento sui flussi extraregionali dei rifiuti urbani
nell’ambito dell’accordo convenzionale con il DPS a supporto del sistema degli Obiettivi di Servizio. A partire
dalle banche dati Modello unico di dichiarazione (MUD) regionali, si analizzano i moduli relativi alle
informazioni sui quantitativi di rifiuti destinati a terzi e ricevuti da terzi. L’analisi ¢ condotta sui codici
dell’elenco europeo dei rifiuti (riportato nella Decisione 2000/532/CE) afferenti alla frazione organica da raccolta
differenziata, ai rifiuti urbani indifferenziati e ai rifiuti provenienti dalle operazioni di trattamento effettuate
presso impianti di gestione dei rifiuti urbani.
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mentre la seconda tratta nei propri impianti il 43 per cento dell’organico e il 90 per
cento det residui da TMB in uscita dalla Campania.

Al Centro-Nord giungono dal Sud circa 102 mila tonnellate di rifiuti, di cui
quasi il 90 per cento proveniente dalla Campania (si tratta sostanzialmente di rifiuti
organici).
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Considerando insieme all’evoluzione dei principali indicatori di gestione dei
rifiuti anche la composizione impiantistica ¢ possibile delineare un quadro di sintesi
per ciascuna regione del Sud (Figura I1.24).

L’aumento della raccolta differenziata dovrebbe determinare un minor ricorso
sia al trattamento meccanico biologico, poiché si ridurrebbe la necessitd di
selezionare le frazioni a valle della raccolta, sia agli smaltimenti in discarica, poiché
parte dei materiali dovrebbero essere avviati al recupero. Questa relazione, come gia
rilevato si riscontra solo in Sardegna, mentre in tutti gli altri casi si osservano modelli
e mix differenziati. La Sicilia ¢ di fatto ferma: tra il 2008 e il 2010 i conferimenti in
discarica restano elevati e invariati. In Puglia ¢ aumentato molto il TMB, con positivi
effetti sullo smaltimento in discarica, ma che, in assenza di impianti per il
trattamento finale (inceneritori), origina un flusso di CDR inviato al Molise. La
Campania, nella quale gli sforzi e i risultati conseguiti in termini di raccolta

Composizione
impiantistica e
chiusura del
ciclo di
gestione
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differenziata sono elevati, non riesce a trattare la frazione organica raccolta
separatamente ¢ deve ricorrere al trattamento in impianti fuori regione®’. La
riduzione del conferimento in discarica nel 2010 ¢& riconducibile all’avvio
dell’impianto di incenerimento di Acerra.
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In definitiva, salvo I’eccezione della Sardegna, le regioni del Mezzogiorno
sono ancora lontane dalla chiusura del ciclo di gestione dei rifiuti urbani con una
dotazione e un mix impiantistico non in grado di far fronte alla produzione di rifiuti e
rendere sostenibile lo sforzo, pur necessario, per I’aumento della raccolta
differenziata, in particolare della frazione umida.

1 Questo dato spiega lo sbilanciamento dell’indicatore riguardante il compostaggio, adottato nel sistema
Obiettivi di Servizio: se la Campania trattasse i rifiuti organici in propri impianti di compostaggio, I’indicatore
corrispondente passerebbe da 1,3 per cento a 27 per cento.
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1l ruolo delle grandi citta del Mezzogiorno, dove la gestione dei rifiuti urbani
appare particolarmente arretrata, ¢ determinante per innescare finalmente un circuito
virtuoso in linea con altre aree del Paese e in coerenza con gli orientamenti europei.

11.3.2 Gestione del Servizio Idrico Integrato

Il sistema di governance del Sistema Idrico Integrato (SII), dopo ripetuti
interventi legislativi, ¢ destinato a mutare nuovamente: la L. 42/2010* ha disposto
I’abrogazione delle Autoritd di Ambito Territoriale Ottimale (ATO), previste nel
D.Lgs 152/2006 e s.m.i., gia a decorrere dal 31 dicembre 2010, scadenza prorogata
con il D.Lgs 201/2011 (c.d. “Salva Italia”) al 31 dicembre 2012.

Alle Regioni ¢ demandato il ruolo di coordinamento e attribuzione delle
funzioni esercitate dai vari ATO, verso la concentrazione in un unico organismo di
controllo e gestione. Il riassetto organizzativo, in ogni caso, dovra portare, entro il
2015, come previsto dalla Direttiva Quadro sulle Acque (2000/60/CE),
all’introduzione di meccanismi finalizzati al raggiungimento di un “buono stato”
delle acque superficiali e sotterranee e dell’obiettivo di sostenibilitd ecologica,
economica, finanziaria e sociale.

A gennaio 2012, secondo I’indagine conoscitiva sul recepimento della L.
42/2010 svolta dalla Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome“, solo
una minoranza di amministrazioni ha completato ’iter di approvazione della propria
legge attuativa (Tavola IL.5).

In un contesto normativo e regolamentare non ancora stabilizzato i principali
indicatori di efficacia del servizio idrico mostrano un livello di perdite di rete ancora
molto elevato e una capacitd di depurazione delle acque reflue non adeguata: in
media nazionale al 2008* le perdite superano il 30 per cento e gli abitanti equivalenti
serviti da impianti di depurazione sono pari a circa il 72 per cento.

Il problema, particolarmente acuto nel Mezzogiomo, ha portato, con
I’introduzione del sistema Obiettivi di Servizio*, alla definizione di target (ridurre le
perdite dal 40 al 25 per cento e aumentare la quota di popolazione equivalente urbana
servita da depurazione dal 63 al 75 per cento) da raggiungere a fine 2013.

A fronte di una cosi bassa qualita del servizio idrico, in particolare nel Sud, ¢
interessante analizzare la spesa in conto corrente € in conto capitale sostenuta dal
settore pubblico allargato nell’ultimo decennio, che consente di apprezzare lo sforzo

effettuato verso il raggiungimento di obiettivi di migliore qualita del servizio®.

2 Conversione in legge, con modificazioni, del D.L. 2/2010 recante interventi urgenti concernenti enti locali e
regioni.

# Cfr. Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome 12/24/CR6/CS, Indagine conoscitiva sulle
proposte di legge C.2, C.1951 e C 3865 in materia di servizio idrico integrato, disponibile all’indirizzo

http://www.regioni.it/download.php?id=24313 1 &field=allegato&module=news

* Ultimo dato disponibile; I’aggiornamento dell’Indagine ISTAT sul sistema delle acque & previsto per il
2013.

 Per un approfondimento sulla struttura di tali indicatori e sugli Obiettivi di Servizio si rinvia all’indirizzo
http://www.dps.tesoro.it/obiettivi_servizio/servizio_idrico.asp e alle precedenti edizioni del Rapporto DPS.

% 1analisi & tratta dall’edizione 2011 delle Monografie regionali CPT dedicate all’approfondimento del
Servizio idrico integrato (Cfr. AA.VV., L’Italia secondo i Conti Pubblici Territoriali (CPT). Il decentramento
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Servizio Idrico
Integrato e
spesa pubblica

o Iter di approvazione dei disegni di Ipotesi di riallocazione delle
Reg L.42/2010 funzioni
Piemonte All'esame dell’Aula Titolanta compartecipata

WValle d'Aosta

In rase di predisposizions

maontane)

Titolarita provinciale o regionale con

Lambardia Approvato con L. R. 21/2010 P e s e s e
Frowvincia A. Per il regime di autonomia non & interessata dalle disposizioni della normativa
Bolzano nazignale

Provincia A, Trenta

Per il regime di autonomia non & interessata dalle disposizioni della normativa

nazionale

Weneto

Approvato dalla Giunta Regionale

Titalaritad Comunale

Friuli - Venezia
Ciulia

Approvato dalla Giunta Regionale

Titolarita provincale o regicnale con
funzione consultiva comunale

Liguria

In fase di predisposiziona

Titolarita provinciale o regionale con
funzione consultiva comunale

Emilia - Romagna

Approvate con L.R. 23/2011

Titalarith compartecipata

Titolarita comunale (o delle comunita

Toscana Approvato con L.R. 63/2011 AR
La Regione Umbria con L.R. 2372007
ha soppresso gli ATO & conferito agli
Urnbria Ambiti Temritoriali Integrati (A.T.1.) le  Titolaritd comunale (o delle comunita
relative funzioni, anticipando montans)
sostanzialmente la soppressione degli
AT,
Marche In fase di predispasiziona Titolaritd compartecipata
2! 5 i kil Titolarith provinciale o regionale con
e A eE e LI funzione consultiva comunale
Titolarith provinciale o regionale con
AbrUzzo Appravato con LLR. 9/2011 funzione consultive comunale
Titolaritd provinciale o regionale con
e G T i e funzione consultiva comunale
Campania In fase di predisposizions Titalarith compartecipata
Puglia Approvato con LR, 9/2011 Titolarith Comunale
Basilicata Approvato con LR, 33/2010 Titolarith compartecipata
Calabria Approvato con L.R. 3472010 Titolarita regionale
Sicilia All'ssame delle Commissioni Consilian Titolanta compartecipata
Sardegna All'esame delle Commissioni Consilian  Titolarnta compartecipata

Natax: la litalaita compariecipata prevede, nelie fundoni di pregrammaozione. ndrzzo & controbo, ruali portecpativi-ntansitutonai ancha
per gl enli di rango infencre in soslibezions con le sopprasses AT,

Fonle: slaborasioni DPS-UVAL su dali falli ca "Indagne concdcliva sule proposle di legge in mabesia di 51, effetiucio dolo Confereren
delle Regioni & dele Fravince Auloname”, 10 genndad 2012,

La spesa media annua pro-capite in conto corrente, nel triennio 2008-2010, ¢
molto differenziata a livello regionale e varia tra in un intervallo minimo di 15-69
euro (in Sicilia) e uno massimo di 107-140 euro (Lazio e alcune regioni del Nord-
Ovest); rispetto al triennio 2001-2003 non si osservano variazioni di segno univoco:
con riferimento al Mezzogiomo la spesa pro-capite risulta sostanzialmente costante
nella gran parte delle regioni, salvo in Sardegna — in diminuzione — e in Basilicata —
in aumento (Figura I1.25).

Ma, cio che emerge con maggiore evidenza, & la ridotta crescita della spesa
media pro-capite in conto capitale e in taluni casi la riduzione, soprattutto nelle
regioni del Mezzogiomo, dove la modesta qualitd dei servizi di distribuzione e di
depurazione dell’acqua avrebbe richiesto significativi investimenti tanto pill in un
contesto nel quale il processo di industrializzazione del settore ¢ ancora incompiuto.

delle funzioni sul territorio. Servizio Idrico Integrato e Gestione dei Rifiuti Urbani, DPS, 2011, scaricabili
all’indirizzo http://www.dps.tesoro.it/cpt/cpt_monografie/201 1/ml.asp



Conto Corrente
Media 2001-2003 Media 2008-2010

Conto Capitale
Media 2001-2003 Media 2008-2010

Fonfe: elobonagoni DFS-CPT s Banca dall Confl Pubbici Temibanali

La gestione del servizio idrico integrato si deve misurare, oltre che con il
deficit infrastrutturale e con ’assetto organizzativo ancora in fase di assestamento
(fattori che entrambi condizionano i servizi resi), con la disponibilita della risorsa
idrica e con I’obiettivo posto in sede europea sulla qualita dei corpi idrici sotterranei
e superficiali.

Nel 2008, secondo i dati ISTAT, I’Italia dispone di 9,1 miliardi di metri cubi
di acqua potabile e i volumi scambiati tra regioni sono pari a circa 600 milioni di
metri cubi (con Puglia e Campania “importatrici nette”).

Il confronto tra acqua totale disponibile e acqua fatturata permette di calcolare
I’acqua che non viene rendicontata in tariffa®’ (Tavola I1.6): in media nazionale,

47 Non sono fatturati: a) esuberi dei serbatoi, b) esubero in partenza della sorgente (un’elevata portata
potrebbe causare la non totale immissione dell’acqua captata in rete), c) perdite da trasporto (sia nella parte
distribuzione che adduzione), d) perdite legate a processi di potabilizzazione, €) usi pubblici, f) allacci abusivi, g)
adduzione all’ingrosso (’acqua pud essere venduta all’ingrosso per usi dell’agricoltura o dell’industria; tale
quantitativo, essendo venduto all’ingrosso, non rientra nell’acqua fatturata agli utenti finali per usi civili).

Dispenibilita di
acqua potabile



’acqua non fatturata ¢ pari al 42 per cento del totale, ma nel Mezzogiomo tale quota
raggiunge quasi il 53 per cento contro il 36 per cento del Centro-Nord.

% ACqua e
ﬂ:;f: izl :-:rat: Trtale acgus foad e Aoguz men *E:ttu‘rr;:n
b acqus posbie SR disponitile I.r"“h'h fatturata [ e Torale scqus
':c'ﬁuo_] ceduta) it E"\Fl-\a:' fatturata TOt.ﬂk" AR I]ﬁ).l‘b‘l‘
disporibie
a b c d=a-bsc = f=efd g=d-= h = gid
Semonte 554,120 121 LS 555.055 LA 851 201738 nI
ale didosts 19,728 39.728 12.523 3,5 7.205 585
Lombardia 1,451,578 i 133 1.452.688  1.0B4.527 74,7 36B.161 53
Trenting-Akn Adige 214358 214,358 102.729 479 111628 52,1
Prowincia sctonama of Bolkez 765,854 15 76,905 44679 58,0 32280 42,0
Provincia scfanama of Tran 137,464 a85 136,569 58100 425 78469 5
Veneto TISTTE L] 1158 Tai. 795 409,319 551 33147 44,7
Froudl - Veneri Gula 33761 10,091 15628 226.298 119.262 52,7 107.036 47,3
Liguria I57.558 1348 17 156.327 175.565 68,5 B0.762 3L5
Erilia - Romagna 183 1598 518,248 355,199 B85 163.049 s
Toscana 3.135 g8 458,178 208,434 651  159.684 9
Uibria 3 347 5025 117.308 60.333 514 56.975 ARG
Marche 00354 21m 361 202,884 113.426 55,9 89,458 [
Lagia 1140, 254 137.612 4923 1.007.557 631.674 62,7 375.683 73
Abnszen 0GR 14997 280655 115126 3|5 17351 501
Hukisz 161355 95777 929 66,507 26,001 9,1 40,506 80,9
Camgani 872032 122.299 778.157 77,990 440,962 45,1 536,908 54,8
Pugiia 008.5W 335.520 45,110 245,916 453 298.1M 4.7
Bassiicata 5676 216,833 a5 9.0 9,365 16 59918 50,4
Cabkbria |WIM 2.333 390,557 177,786 455 U278 54,5
Sicila 815797 &25.797 365.035 58,3  260.782 41,7
Sardegna o7 7.ee 144,522 /e 152576 51,4
Ester (™) zo80 121 1959

Teakia 108313 BOE. 160 G0Z.160 9108313 5311694 58,3 3.795.619 4.7
- Nord-Ovest 2342 984 La%1 2301 2MIME L6RSSN 7Ll EFTAT FLL]
NorghEst 1.909.722 I4.366 IZ811  L9IZIFF  LO69.236 56,9 523939 43,1
1018 704 RIS 4540 PRSI 1 I0M.12T 618 sEL&I0 a0,z
6.171.425 163274 3660  GOMZOIZ AESD.IES 63,9 2181627 35,1
MeTTogu £ 161344 436508 SERIF  AMLFIFT L556.137 47,3 L735.584 27

[*} UEslero cede 2080 me of ocquo allo regione Fiuli Yenesio Gidio e nceve 21 mc calo stassa regione a 100 mc dolEmiic Bomagna.
Per eflello degi arolendomentiin migicic sfethali dall15TAT, lo quednahra verficas dallo colonno (o) pod nen varficars
Fonte: eloborazoni DFS-UVAL su cali ISTAT, Rilevasane sui dali idici. 2012

L’analisi della dotazione pro-capite mostra come vi sia tendenzialmente una
certa correlazione tra la quantitd di acqua disponibile e quella non fatturata in
ciascuna regione. A fronte di una media di 89 mc di acqua pro-capite fatturata, una
quota non fatturata (esuberi, perdite, usi pubblici, ecc.), risulta presente in tutte le
regioni italiane, con diverse incidenze: rispetto al valore medio nazionale del volume
di acqua non fatturata, che corrisponde a 63 mc pro-capite, vi sono alcuni territori
dove tale indicatore ¢ piu alto (215 metri cubi in Valle d’Aosta, 152 metri cubi nella
Provincia Autonoma di Trento), in altre regioni invece ¢ inferiore (38 metri cubi in
Emilia Romagna e Lombardia). Per macro area si osserva che la quota per abitante di
acqua potabile disponibile non & molto diversa, 155 metri cubi nel Centro-Nord e
158 metri cubi nel Mezzogiormno, a fronte di un volume non fatturato rispettivamente
pari a 56 e 83 metri cubi per abitante (Figura 11.26).

La risorsa idrico-potabile non sembra quindi utilizzata al meglio come
sarebbe necessario. Il tema emerge anche dalla irregolarita nell’erogazione
dell’acqua che, secondo 'ISTAT®, nel 2011 & stata lamentata dal 9,3 per cento delle
famiglie residenti in Italia (17,4 per cento nel Mezzogiorno, con punte del 31,7 per

® Cfr. ISTAT, Famiglie che lamentano irregolarita nell’erogazione dell’acqua, Indagine multiscopo —
Aspetti della vita quotidiana, anno di riferimento 2011. Dall’indagine emerge che la situazione & ancora pilt
critica sulla qualita dell’acqua percepita: infatti, il 30 per cento delle famiglie intervistate dichiara di non fidarsi a
bere 1’acqua del rubinetto, con fenomeni elevati soprattutto nelle regioni del Mezzogiorno (Sicilia, 60,1 per cento;
Sardegna, 53,4 per cento; Calabria, 47,7 per cento).
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cento in Calabria e 27,3 per cento in Sicilia). Questo dato suggerisce di considerare
per il futuro, da un lato, modelli di incentivi che consentano I’attivazione di nuovi
investimenti per il recupero e ’ottimizzazione della distribuzione idrica, e dall’altro,
un parallelo sistema di disincentivi (ad esempio con tariffazione) agli sprechi e
all’uso inefficiente della risorsa acqua.

il
P @’ffw"ffffxffffﬁfy
"'?3@

| WA 00N TALUHA per abilarde regiden e (=) Todale a0 drponibile per abilante residentes () |

Fonfe; aloboraziors DPS-UVAL s doti ISTAT, Risvozions sui seri idnci, 2012

1l fabbisogno di investimenti degli ATO per i prossimi 30 anni ¢ stato stimato
pari a 65 miliardi di euro*® di cui il 90,9 per cento a carico dei gestori del servizio
idrico integrato e il 9,1 per cento a carico del settore pubblico (Tavola I1.7).

Si tratta di importi consistenti: 2,2 miliardi di euro di investimento medio annuo
equivalenti a circa 1.080 euro pro-capite che apre la rilevante questione delle
tariffe’.

In uno studio condotto nel 2010 dall’IPI°' ¢ stato stimato, con 1’ausilio delle
Matrici di Contabilita Sociale su base regionale e attraverso una analisi dei prezzi

# Cfr. ANEA — Utilitatis, Blue Book 2011, I dati sul servizio idrico integrato in Italia [Roma 2011].

% Lltalia paga I’acqua per uso civile con una tariffa tra le piu basse in Europa: a fronte di una media
europea di circa 3,4 euro per mc, secondo una ricerca della Banca Mondiale e pubblicata dal World Water Forum
del 2009, 1a tariffa nazionale si attesta a un livello pari a 0,88 euro per mc, a fronte della Danimarca che paga 6,42
euro per mc, 5,29 euro per me della Germania, 3,79 della Gran Bretagna, e cosi via. Analoghe differenze sulla
struttura delle tariffe nel settore idrico sono anche rilevate dall’OECD nel 1999, e pubblicate in L’Industria Idrica
in alcuni paesi Europei — Amati, A. (a cura di) Assetti istituzionali e organizzativi [Franco Angeli, Milano 2008,
vol. T].

°! La ricerca ¢ stata condotta dall’ex Istituto per la Promozione Industriale (IPI), in collaborazione con
I’Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”, nell’ambito dell’Analisi Economica al Piano di Gestione Acque
del Distretto Idrografico dell’ Appennino Meridionale ¢ pubblicato su

http://www.ildistrettoidrograficodellappenninomeridionale.it/
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ombra™, un modello di riequilibrio delle tariffe di mercato nel settore delle acque per
cinque® regioni del Mezzogiorno (Molise, Campania, Basilicata, Puglia ¢ Calabria).

Tavola Il.7 - FABBISOGNO DI INVESTIMENTI PREVISTI DAGLI ATO PER | PROSSIMI 30
ANNI NEL SETTORE DEL Sil

Totale SII Finanziamento privato Finanziamento pubblico

Area Geografica
(min/€) min/€ per cento rmin/ € per cento

Mord Ovest 15.136 14,429 5.3 707 4.7
Mord Est 13.537 12,333 91,1 1.204 89
Centro 12.006 11.401 a5 605 Ly
Sud 15.859 14,102 B89 1.757 11,1
Isale 8.616 7.257 84,2 1.359 15,8
Italia 65.154 59.522 90,9 5.632 81
Mola: le stime non nodudona Yale D' Acsla, Trenling Allo Adige & Fidi Vaneda Gidlia

Fewrle: Udilalis, Blus Book 2011

Secondo le stime, le variazioni tariffarie necessarie per riallineare i prezzi
pagati dagli utenti ai costi opportunita della risorsa acqua, dovrebbero registrare un
aumento tra il 32 per cento e il 162 per cento, in considerazione sia dell’attuazione a
livello regionale della L. 42/2010 sia delle modalita di attuazione dei c.d. modelli di
pricing, in cui le tariffe, per il citato regime di transizione, dovranno assumere un
unico valore regionale®. Questa variazione, a sua volta, potrebbe incidere sul
fatturato degli enti gestori, incrementandolo, e quindi sulla possibilita di effettuare gli
investimenti necessari per offrire un servizio di qualita.

Nel Servizio Idrico Integrato si registrano dunque ancora forti gap da colmare
e il processo di aggiustamento, sia in termini infrastrutturali che regolatori, verso una
gestione integrata ¢ ancora lungo. Rimane I’importante scadenza del 2015, anno
entro il quale I’Italia dovra raggiungere, il “buono stato di qualita” dei corpi idrici,
cosi come previsto dalla Direttiva quadro della Commissione Europea 2000/60.

1.4 Servizi per la mobilita

1.4.1  Servizi ferroviari

Il settore del trasporto ferroviario italiano vive una fase di profonde
trasformazioni, stretto tra I’esigenza di adeguare la qualita dei servizi e le ristrettezze
delle risorse pubbliche, all’interno di un programma di liberalizzazione e di
ammodernamento della rete. In questo quadro, in coerenza con gli indirizzi
dell’Unione Europea in tema di politica di infrastrutturazione per grandi corridoi di

52 Si ricorre ai prezzi ombra quando i prezzi di mercato non rappresentano un riferimento affidabile, sia
perché essi non sono osservabili per tutti i beni e servizi, sia perché i prezzi di mercato osservabili non sono
necessariamente quelli meglio indicati per una valutazione economica. Cfr. Pennisi, G. Scandizzo, P.L., Valutare
Uincertezza: l’analisi costi benefici nel XXI secolo [Giappichelli Ed., Torino, 2003].

>3 Dati disponibili per le aree di competenza del Distretto Idrografico dell’ Appennino Meridionale, che di
fatto rappresenta, per volumi di acqua prelevata oltre il 33 per cento del comparto a uso potabile (ISTAT,
Giornata mondiale dell’acqua, 21 marzo 2012).

4 Attualmente esistono differenti tariffe anche all’interno di una regione: il valore stimato di variazione
rappresenta quindi una stima dello scostamento medio atteso.
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dimensione continentale, nota come rete TEN (Trans Europoean Network), si cerca di
imprimere una spinta al trasporto ferroviario in crisi.

La sostenibilita e lo sviluppo del settore potrebbero essere modificati dalla
piena attuazione della liberalizzazione del trasporto ferroviario, secondo le modalita
disciplinate dalla normativa comunitaria. Cio vale sia per quanto concerne le tratte per
le quali sussiste una domanda tale da garantime il finanziamento integrale attraverso il
mercato, sia per le tratte che si configurano come servizio pubblico, e pertanto
finanziate in misura determinante da contributi dello Stato o di altri enti pubblici.

In tema di normativa comunitaria, il nostro Paese ha dato tempestiva attuazione
ai principi di apertura alla concorrenza del mercato dei servizi ferroviari, piu di quanto
abbiano fatto la maggior parte dei Paesi europei, attraverso la puntuale adozione di
provvedimenti di recepimento delle numerose direttive™ che si sono succedute a
partire dai primi anni Novanta. Appare opportuno ricordare che, a livello normativo
europeo, l’apertura al mercato ha riguardato i servizi di trasporto merci e, per il
comparto passeggeri, i soli servizi di trasporto internazionale; non sono infatti state
adottate normative di liberalizzazione riferite al trasporto passeggeri nazionale, che
peraltro in alcuni Paesi — fra cui I’Italia — ha conosciuto una parziale apertura sulla base
di norme interne.

Proprio I’ingente mole delle norme adottate in sede comunitaria con lo
strumento della direttiva, la necessita di un loro recepimento da parte degli Stati
membri, con le connesse modalita interpretative — necessariamente rimesse
all’autonomia dei singoli legislatori — hanno tuttavia determinato nel corso del tempo
un disallineamento di alcuni aspetti della disciplina applicabile ai servizi ferroviari nei
vari Paesi dell’Unione.

Lo sviluppo della concorrenza nel settore dei servizi di trasporto ferroviario,
come pitl volte ribadito da autorevoli studiosi della materia®®, & stato rallentato da:

« la posizione dominante del gestore della infrastruttura — Rete Ferroviaria
Italiana (RFI) — che, sebbene formalmente distinto dal principale
operatore Trenitalia — risulta appartenente dallo stesso gruppo, il cui
controllo appartiene al Ministero dell’Economia e Finanze;
» l’assenza di un soggetto regolatore autorevole e indipendente che
57

disciplini i rapporti tra il gestore della rete e le imprese ferroviarie”' in

relazione alla definizione dei contenuti del contratto di servizio e di
programmass.

55 Si veda da ultimo il c.d. “Terzo pacchetto ferroviario”, costituito dalle Direttive 2007/58/CE e 2007/59/CE
e dai Regolamenti n. 1370/2007/CE e 1371/2007/CE.

%6 Si veda da ultimo Antitrust 5 gennaio 2012 “Proposte di riforma concorrenziale ai fini della legge annuale
per il mercato e la concorrenza”

57 Per impresa ferroviaria, in linea con quanto rilevato dall'ISTAT, si intende qualsiasi impresa di diritto
pubblico o privato che presta servizio di trasporto merci e/o passeggeri a mezzo ferrovia. Sono escluse le imprese
che forniscono esclusivamente servizi di trasporto passeggeri su linee di metropolitana, tranviarie e/o di
metropolitana leggera.

5% 1 contratto di servizio, stipulato tra lo Stato e I'impresa di trasporto, individua gli obblighi di servizio
pubblico posti a carico di quest’ultima, con riferimento al servizio universale e ne quantifica il contributo
finanziario da erogare all'impresa di trasporto. Il contratto di programma, stipulato tra lo Stato e il gestore
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Rete
ferroviaria

L’articolo 37 del D.L. 1/2012 ha assegnato all’Autoritd di regolazione dei
trasportisgz

o la definizione degli ambiti e le modalita di finanziamento del servizio
pubblico;

o l’analisi dell’efficienza dei diversi gradi di separazione tra l'impresa che
gestisce l'infrastruttura e l'impresa ferroviaria, anche in relazione alle
esperienze degli altri Stati membri dell'Unione Europea.

Le novita introdotte nell’ordinamento italiano, quindi, dovrebbero dare un
impulso alla completa attuazione del processo di liberalizzazione del settore
ferroviario. La definizione di un quadro regolatorio chiaro e stabile nel tempo, in
relazione anche alle modalita di finanziamento del servizio, dovrebbe contribuire ad
avviare un cospicuo piano di investimenti nel settore, con notevoli benefici anche per
gli utenti, che potranno usufruire di un servizio qualitativamente piu elevato.

La rete ferroviaria italiana si estende da Nord a Sud per 27.601 km, ed & divisa
tra la rete del Gruppo Ferrovie dello Stato per 24.153 km gestita dalla societa RFI, ¢
3.448 km, gestiti dal complesso delle ferrovie in concessione® (Figura. I1.27).

Figura I1.27 - ESTENSIONE DELLA RETE FERROVIARIA, 2011 {iungheza in km)
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Nell’ambito della competenza di RFI, la rete convenzionale a livello nazionale
¢ pari al 95 per cento del totale, mentre la rete ad Alta Velocita/Alta Capacita
(AV/AC), ¢ pari al 5 per cento: in Italia sono stati realizzati a oggi 1.035 km di rete
AV/AC di cui solo 172 km nelle regioni del Mezzogiorno.

dell’infrastruttura individua, da un lato, gli investimenti necessari allo sviluppo e al mantenimento in efficienza
dell’infrastruttura ferroviaria ¢ gli oneri di gestione della medesima posti a carico dello Stato, dall’altro, la
manutenzione ordinaria della rete ferroviaria.

%9 Larticolo 36 del D.L.1/2012 prevede 1’ Autorita di regolazione dei trasporti attribuendogli la competenza
nel settore e sull’accesso alle relative infrastrutture e ai servizi; nelle more dell’istituzione dell’autorita di settore
le funzioni regolatorie sono attribuite all’ Autorita per 1’energia elettrica e il gas.

% Si tratta delle ferrovie concesse ed ex gestioni commissariali ¢ governative ai sensi dell’articolo 8 D.Lgs
422/1997.



