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Scheda 3 - Libera circolazione delle merci ]

Procedura di infrazione n. 2008/0783 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della direttiva 2007/45/CE, che reca disposizioni sulle quantita nominali
dei prodotti preconfezionati”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione, con lettera n. C(2009)4779 del 25 giugno 2009, ha contestato la mancata
trasposizione della Direttiva 2007/45/CE.

Ai sensi dell'art. 8 della direttiva in oggetto, gli Stati Membri mettono in vigore tutte le
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi ad essa
entro I'11 ottobre 2008, informandone immediatamente la Commissione.

Al momento dell'invio della Messa in Mora, le autorita italiane risultavano avere inserito, nel
disegno di legge comunitaria 2008, la delega per il recepimento della direttiva in questione
nel diritto interno.

Stato della Procedura

In data 25 giugno 2009 é stato notificato un Parere Motivato ex art 226 TCE (ora art. 258
TFUE). Si precisa che le autorita italiane, con Decreto Legislativo del 25 gennaio 2010 n. 12,
hanno esercitato la delega conferita dalla legge comunitaria 2008 e recepito la direttiva in
questione nel diritto interno italiano, per cui la Commissione europea, in data 5 maggio 2010,
ha archiviato la presente procedura.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato, stabilendo, il Decreto attuativo della
direttiva in questione, che le amministrazioni pubbliche preposte all'applicazione delle norme
in esso contenute vi provvederanno mediante utilizzo delle risorse umane, strumentali e
finanziarie previste dalla previgente legislazione, senza implicazione di nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.
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Scheda 4 - Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2008/0679 — ex art. 258 del TFUE.

“Mancata trasposizione della Direttiva 2006/42/CE, relativa alle macchine e che modifica la
direttiva 95/16/CE (rifusione).”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero deilo Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione, con lettera n. C(2009)4775 del 25 giugno 2009, ha contestato la mancata
trasposizione della Direttiva n. 2006/42/CE.

Ai sensi dell’articolo 26, comma 1 della Direttiva in oggetto, gli Stati Membri mettono in vigore
le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla
stessa entro il 29 giugno 2008, informandone immediatamente la Commissione.

Al riguardo, si precisa che la delega per il recepimento della direttiva, come introdotta nella
legge comunitaria 2007, & scaduta il 29 giugno 2008, per cui & stata ripresentata nel disegno
di legge comunitaria 2008.

Stato della Procedura

in data 25 giugno 2009 é stato notificato un Parere Motivato ai sensi dell’articolo 226 TCE (ora
art. 258 del TFUE). Si sottolinea che le autorita italiane, esercitando la delega contenuta nella
legge comunitaria 2008, hanno dato attuazione alla direttiva in questione tramite Decreto
Legislativo 27 gennaio 2010 n. 17, a seguito della cui emanazione la Commissione europea &
addivenuta all’archiviazione della presente procedura, in data 18 marzo 2010.

Impatto finanziario nel breve medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 5 - Libera circolazione delle merci —l

Procedura di infrazione n. 2007/4915 - ex art. 258 del TFUE
“Ostacoli all'uso e al commercio di contatori del gas di tipo venturimetrico a diaframma”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione europea contesta la non conformita della legislazione italiana in tema di
pesi e misure - in forza della quale risultano vietati 'importazione e 'uso in Italia di contatori
del gas di tipo venturimetrico e pill in generale di tutti gli strumenti di misura di tipo non
“volumetrico” - con gli artt. 28 e 30 del Trattato CE. Questi ultimi stabiliscono che, quando un
prodotto presenta tutti i requisiti, richiesti dalla legislazione di uno Stato Membro ai fini della
sua fabbricazione, commercializzazione ed impiego, lo stesso prodotto deve poter
liberamente circolare per il territorio delle Comunita europee anche se questo non soddisfa
le caratteristiche richieste, per il suo commercio ed utilizzazione, dalla normativa vigente
negli Stati Membri di importazione, a meno che motivi di “interesse pubblico” non siano di
ostacolo a tale circolazione. In particolare, la Commissione ritiene che gli strumenti di
misura, che non siano soggetti alla disciplina comunitaria specifica contenuta nella Direttiva
2004/22/CE, rientrino nellambito di applicazione dei sopra menzionati arit. 28 e 30 TCE. Di
conseguenza, poiché gli “strumenti” suddetti risultano estranei, di fatto, all'applicazione della
citata direttiva e rimangono pertanto sottoposti agli artt.. 28 e 30 del Trattato, verrebbero
colpite di illegittimita quelle norme dei Paesi Membri che impedissero P'immissione sul
mercato interno degli strumenti in questione, quando gli stessi risultassero pienamente
conformi alle prescrizioni contenute nella normativa dello Stato di esportazione. In ltalia, 'art.
22 del Testo unico delle Leggi sui pesi e sulle misure dispone che i “contatori del gas®, per
essere commercializzati in Htalia, ovvero riparati o trasferiti, in italia, dal luogo del loro
impiego, devono essere muniti di specifici marchi nazionali, i quali vengono apposti in base
ad una previa ispezione, seguita da una consultazione del Comitato centrale metrico. Al
riguardo, la Commissione constata che, in quanto I'art. 1 del Testo unico delle leggi sui pesi
e sulle misure indica il “metro cubo” come unica unita legale di misurazione del volume, il
Comitato centrale metrico non potrebbe approvare i misuratori in oggetto, in quanto questi
non sono di tipo volumetrico e pertanto non potrebbero esprimere misurazioni in termini di
metri cubi. Peraltro, si sottolinea che i limiti imposti dalla legislazione italiana potrebbero
essere ammessi, solo a condizione di risultare strettamente necessari alla tutela di esigenze
pubbliche, ovvero di principi comunque ritenuti vincolanti dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia, incombendo all’ltalia medesima I'onere di provare tali circostanze.

Stato della Procedura

In data 19 marzo 2009 é stata inviata una Messa in Mora ai sensi dell’art. 226 TCE (ora art.
258 TFUE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 6 — Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2007/4764 - ex art. 258 del TFUE.

“Ostacoli al’importazione dei ricevitori radio in Italia”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico;
Ministero dell’Ambiente, della Tutela del Territorio e del Mare.

Violazione

La Commissione contesta all'ltalia la non compatibilita della legislazione interna in materia di
ricevitori radio con 'art. 28 TCE, che sancisce il principio del libero scambio delle merci.

In particolare, il Decreto n. 548/1995 del Ministero delle Poste e Telecomunicazioni dispone
allart. 2, paragrafo 1, che in Italia i ricevitori radio possono sintonizzarsi solo sulle bande di
frequenza fissate negli allegati ai decreti del 25 giugno 1985 e 27 agosto 1987, emanati dallo
stesso Ministero. Il paragrafo 2 del medesimo articolo prevede, inoltre, che la rispondenza dei
ricevitori sonori alle prescrizioni di frequenza, come indicate nei decreti del 1985 e del 1987,
debba essere attestata da un certificato di conformita riportato nel manuale d'uso degli
apparecchi stessi. A tal proposito, pur prevedendo la legislazione nazionale che gli standards
di cui sopra debbano indifferentemente applicarsi sia ai ricevitori radio fabbricati in ltalia sia a
quelli fabbricati e commercializzati in altri paesi membri, la Commissione osserva in primo
luogo che tali apparecchi, ove realizzati in altri paesi UE e conformi alle legislazioni in essi
vigenti, non possono comunque essere importati in Italia qualora risuitino idonei a ricevere
frequenze oitre quelle autorizzate dalla legislazione italiana, attesa, del resto, 'impossibilita di
modificare le frequenze stesse successivamente alla fabbricazione dell'oggetto. In seconda
battuta si rileva che, anche nel caso in cui i ricevitori risultino tecnicamente adeguati alla
legislazione nazionale, gli importatori debbono sopportare costi di etichettatura supplementari
rispetto al prodotto italiano, per procurarsi il parere di conformita. Pertanto, la Commissione
sostiene che il sistema istituzionale interno introduca indirettamente delle limitazioni al libero
scambio intercomunitario dei prodotti, con conseguente violazione dell'art. 28 TCE, il quale
vieta tutte le misure nazionali di effetto equivalente alle restrizioni quantitative alle importazioni
da altri paesi membri. L’articolo da ultimo citato, peraltro, ammette che il principio della libera
circolazione delle merci possa subire una deroga solo ove questa sia funzionale alla tutela di
un interesse pubblico e risulti proporzionata rispetto a tale scopo di tutela. Tuttavia, nel caso di
specie, le autorita italiane non hanno dimostrato, in base a studi scientificamente impostati,
come limmissione sul mercato interno di apparecchi esteri, idonei a captare bande di
frequenza oltre quelle ammesse dal diritto italiano, possa risultare lesiva dell'igiene pubblica
ovvero della sicurezza pubblica.

Stato della Procedura

In data 16 ottobre 2008 ¢ stata inviata una Costituzione in Mora ai sensi dell'art. 226 TCE (ora
art. 258 TFUE). Le autorita italiane hanno fornito la loro replica in data 18 dicembre 2008,
dando peraltro contezza dell'intenzione di eliminare le norme contestate.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 7 - Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2007/4125 - ex art. 258 del TFUE

“Restrizioni alla commercializzazione dell’acqua potabile in bottiglia proveniente da altri Stati
Membri”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione dell’art. 28 del Trattato CE, relativo alla
libera circolazione delle merci nel territorio delle Comunitd europee, nonché dell'art. 8,
paragrafo 1 della direttiva 98/34/CE. Quest'ultimo stabilisce, fra I'altro, che quando gli Stati
Membri delle Comunitd definiscono una regola, o altro requisito, la cui osservanza &
obbligatoria affinché un prodotto possa essere legalmente commercializzato, debbono darne
comunicazione preventiva alla Commissione europea stessa. La Commissione ritiene che
tali norme comunitarie siano state disattese dal Decreto Legislativo n. 27 del 2 Febbraio
2002, il quale definisce gli standards che debbono essere rispettati per le acque potabili in
bottiglia, destinate al consumo umano. In proposito, il precedente Decreto Legislativo
31/2001, il quale dava attuazione alla direttiva 98/83/CE, stabiliva, in conformita con essa,
che i valori microbiologici richiesti per dette acque dovevano essere necessariamente
soddisfatti al momento dell'imbottigliamento o dell'introduzione in altri contenitori, non
essendo richiesta la permanenza di tali requisiti in relazione ai momenti successivi della
catena di distribuzione. Il Decreto Legislativo 27/2002, invece, modificando il precedente,
introduce criteri pili rigidi, in quanto stabilisce che 'acqua potabile confezionata in bottiglie o
contenitori deve rispettare i parametri - come indicati nel decreto stesso - non solo in fase di
imbottigliamento o collocazione in altri recipienti, ma, altresl, al momento della
commercializzazione o comunque di messa a disposizione per il consumo. Pertanto, alcuni
importatori francesi e tedeschi hanno lamentato I'impossibilita di commercializzare in Italia il
loro prodotto, in quanto lo stesso, pur presentando i requisiti stabiliti dalla normativa
europea, ciog i valori microbiologici sussistenti al momento dell'immissione nei contenitori,
non garantiva la permanenza di tali coefficienti durante tutta la catena di distribuzione.
Pertanto la Commissione rileva come la normativa italiana introduca dei limiti alla libera
circolazione delle merci, sancita dall'art. 28 TCE. Peraltro, ai sensi della direttiva 98/34/CE,
le autorita italiane avrebbero dovuto comunicare alla Commissione europea, prima della sua
entrata in vigore, il D. Lgs contestato, in quanto contenente dei parametri tecnici da
soddisfarsi a pena dell'incommerciabilitd di un prodotto. In quanto tale comunicazione non &
stata effettuata, la norma in questione contrasterebbe, altresi, con la direttiva da ultimo
citata.

Stato della Procedura

In data 25 giugno 2009 & stata inviata una Messa in Mora ai sensi dell'art. 226 TCE (ora art.
258 TFUE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 8 — Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2007/2393 —~ ex art. 258 del TFUE

“Norme di etichettatura e di commercializzazione dell’olio di oliva”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico;
Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali.

Violazione

La Commissione contesta la violazione degli obblighi imposti dall’articolo 4 del Regolamento
(CE) n. 1019/2002 della Commissione, relativo alla commercializzazione dell’'olio di oliva.

Al riguardo, evidenzia come la commercializzazione dell'olio di oliva costituisca un ambito
disciplinato da norme comunitarie armonizzate — segnatamente dal summenzionato Reg. n.
1019/2002 nonché dal Reg. n. 865/2004, essendo pertanto preclusa agli Stati Membri la
possibilita di regolamentare tale settore mediante norme nazionali quali il Decreto
ministeriale pubblicato il 19 Ottobre 2007.

Inoltre il summenzionato decreto sancisce 'obbligo di indicare nell’etichetta dell’olio di oliva il
paese da cui provengono le olive e quello in cui & ubicato il frantoio, in contrasto con
F'articolo 4 del reg. n. 1019/2002, ai sensi del quale tale indicazione non & obbligatoria ma
meramente facoltativa.

Infine, Farticolo 6 del decreto non prevede la possibilita, nel caso di oli vergini ed extra
vergini di oliva provenienti in misura pari o superiore al 75% da altro Stato Membro o dalla
Comunita, di indicare nell'etichetta l'origine comunitaria del prodotto e la relativa
percentuale, in contrasto con la norma comunitaria che prevede espressamente tale
possibilita.

In data 14 marzo 2008 il Ministero dello Sviluppo Economico — Dipartimento per la
competitivita ha ribadito che il Decreto del 19 ottobre 2007 & stato emanato ad opera del
Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali. Per quanto attiene al merito della
procedura, ribadisce la contrarieta a rendere obbligatoria l'indicazione dell'origine delle olive,
che il Regolamento comunitario 1019/2002 prevede solo come facoltativa.

Stato della Procedura

In data 28 febbraio 2008 & stata notificata una lettera di Messa in Mora ai sensi dell'articolo
226 TCE (ora art. 258 del TFUE). In data 24 aprile 2008, il Ministero delle Politiche Agricole
ha trasmesso al Ministero dello Sviluppo Economico elementi informativi, ai fini della risposta
da fornire alla Commissione europea.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rileva onere finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 9 - Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2005/5055 - ex art. 258 del TFUE

“Ostacoli allimportazione in ltalia di apparecchi di intrattenimento”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero Economia e Finanze -
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato.

Violazione

La Commissione rileva che l'italia & venuta meno agli obblighi previsti dagli articoli 28 e 30
del Trattato CE, secondo cui gli Stati Membri non possono introdurre restrizioni quantitative
sulle importazioni da altri Stati Membri 0 misure che abbiano effetti equivalenti.

La Commissione europea ritiene incompatibile con i predetti articoli del TCE la normativa
nazionale recante le procedure per la produzione e commercializzazione di apparecchi da
intrattenimento che non distribuiscano vincite, in quanto introdurrebbe ostacoli ingiustificati
alla libera circolazione di tali prodotti. In particolare, il decreto AAMS dell'8/11/2005 e la
Circolare esplicativa del 18/11/2005 prevedono che gli apparecchi da intrattenimento, di cui
& causa, siano sottoposti a verifica tecnica di conformita, la quale, ove si concluda con un
parere positivo, consente il rilascio di un certificato di conformita. La stessa circolare, inoltre,
prevede |'apposizione, sugli apparecchi, di un dispositivo elettronico finalizzato alla loro
identificazione: tali procedure autorizzative sono ritenute dalla Commissione troppo gravose
e tali da implicare costi economici eccessivi, i quali ostacolerebbero pesantemente la
commercializzazione, in Italia, degli apparecchi da intrattenimento non distributori di vincite
importati dagli Stati Membri, con violazione degli art. 28 e 30 del TCE.

Con particolare riferimento ai costi predetti, la Commissione sottolinea, ancora, che la
previsione di un’autorizzazione, quale condizione per limmissione in commercio di un
prodotto non interno ma importato da un altro Stato Membro, & giustificata solo se comporta,
per l'operatore stesso sottoposto ad autorizzazione, I'esborso di somme proporzionate alle
spese “necessarie” all'ispezione amministrativa e non eccedenti tale funzionalita. Pertanto, i
costi della procedura autorizzativa, concernente gli apparecchi da intrattenimento importati
da altri paesi della Comunita, risultano eccessivi, in quanto non appaiono, secondo Ila
Commissione, strettamente imposti dalle esigenze di controllo, soprattutto nel caso in cui gli
apparecchi in oggetto siano stati gia autorizzati al commercio nel loro paese di provenienza.
Infine, la Commissione rileva come implichi un costo amministrativo superfluo, operante in
pregiudizio ulteriore al principio della libera circolazione delle merci sancito dal Trattato, la
norma italiana che prevede la reiterazione del controllo autorizzatorio su apparecchi
sostanzialmente identici ad altri gia importati in precedenza e gia provvisti di autorizzazione.

Stato della Procedura
In data 25 giugno 2009 & stato notificato un Parere Motivato ai sensi dell'art. 226 TCE (ora
art. 258 TFUE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 10 - Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2005/4897 - ex art. 258 del TFUE
“Etichettatura delle carni avicole — disposizioni contro l'influenza aviaria”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute, del Lavoro e delle
Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione sostiene che la Repubblica ltaliana, mediante adozione dell'ordinanza
ministeriale del 26 agosto 2005, come da ultimo modificata dall’'ordinanza 17 dicembre 2007,
abbia violato I'art. 3, par. 1 e I'art. 18, par. 2 della Direttiva 2000/13, in combinato disposto
con l'art. 5, par. 3 e 4 del Reg. 1906/90 e con l'art.5, par. 5 del Reg. 543/2008.

L'ordinanza 17 dicembre 2007 ha confermato le disposizioni precedenti in ordine all'obbligo
del produttore o del primo destinatario, se italiani, di indicare, nell'etichettatura delle carni
avicole fresche, il paese di origine di tale merce, ove questa provenga da paesi terzi o da
paesi della Ue. La Commissione osserva che tali previsioni, laddove assoggettano
allindicazione del paese di origine anche il prodotto proveniente dall’Unione europea,
contrastano con la normativa comunitaria sopra menzionata ed in particolare: 1) con la Dir.
2000/13/CE, la quale, definendo i dati da riportare nell'etichetta dei prodotti alimentari in
generale, rende obbligatoria I'indicazione del paese di origine solo quando 'omissione di tale
riferimento possa ingannare il consumatore circa tali origine e provenienza, ovvero quando
tale dicitura si imponga per esigenze di tutela della salute pubblica; 2) con i Reg.ti 1906/90 e
543/2008, che impongono la menzione del paese di origine delle carni avicole solo ove
queste siano preconfezionate e provengano da paesi terzi. L'ltalia ha eccepito, a riguardo,
che la norma contestata, in quanto adottata in occasione del’'emergenza dovuta al fattore
“aviaria’, si @ resa necessaria ai fini di una piena informazione del consumatore sulla
provenienza della merce e di una rapida rintracciabilita, da parte degli operatori, dei prodotti
avicoli nocivi. Pertanto, la deroga nazionale alla disciplina comunitaria verrebbe autorizzata
da questa medesima, per un'efficace protezione della “salute pubblica”. La Commissione
replica che [ltalia non ha fornito prove specifiche dell'inadeguatezza delle regole
comunitarie, in materia di etichettatura, ad informare il consumatore sull'origine del pollame
e che l'obbligo di indicare la provenienza delle carni avicole, anche quando le stesse
vengano importate in ltalia da paesi Ue, risulta pleonastico ai fini della tutela della salute
pubblica, attesa I'esistenza di una cospicua normativa comunitaria di prevenzione.

Stato della Procedura

Il 25/8/2008 la Commissione ha presentato un Ricorso di fronte alla Corte di Giustizia ex art.
226 TCE (ora art. 258 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non emergono oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 11 - Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2003/5258 — ex art. 258 del TFUE.
“Etichettatura dei prodotti di cioccolato definiti dalla Direttiva 2000/36/CE con la dizione

31

“cioccolato puro™.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico;
Ministero delle Politiche Agricole.

Violazione

La Commissione contesta la violazione degli obblighi di cui allarticolo 3 della Direttiva
2003/36/CE, relativa ai prodotti di cioccolato e di cacao destinati all'alimentazione umana,
nonché degli obblighi derivanti dall'art. 2 n. 1 lett. a) della Direttiva 2000/13/CE, relativa al
ravvicinamento delle legislazioni nazionali concernenti I'etichettatura e la presentazione dei
prodotti alimentari. La Commissione, in particolare, dichiara incompatibile con la
summenzionata normativa comunitaria I'art. 28 della legge n. 38/2002 (Legge Comunitaria
2001) e I'art. 6 del D.Lgs. n. 178/2003, ai sensi dei quali I'etichetta dei prodotti di cacao e di
cioccolato in commercio deve recare l'indicazione “cioccolato puro” se essi sono composti
esclusivamente di burro di cacao, laddove, se risultino utilizzati anche grassi vegetali
diversi dal burro di cacao, l'indicazione “cioccolato puro” non potra figurare nelfetichetta. In
merito, la Commissione sostiene che l'etichetta con la dizione “cioccolato puro” & illegittima,
in quanto non rientra nell’'elenco tassativo di tutte le denominazioni di vendita con cui i
prodotti di cioccolato possono essere commercializzati (elenco delle denominazioni &
contenuto nelf'allegato | della Direttiva 2000/36/CE).

La Commissione afferma, altres], che tale denominazione potrebbe indurre il consumatore a
ritenere, erroneamente, che il prodotto contenente lindicazione "cioccolato puro” sia di
qualita superiore rispetto al prodotto che non contiene tale indicazioni, creando, pertanto,
una distorsione della concorrenza tra le imprese produlttrici di cioccolato.

Stato della Procedura

In data 12 febbraio 2008 & stato notificato un Ricorso presentato alla Corte di Giustizia
del’Unione europea ai sensi dell'art. 226 TCE (ora art. 258 TFUE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.




PAGINA BIANCA



Camera dei Deputati — 235 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Libera Prestazione dei Servizi e
Stabilimento
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Libera Prestazione dei Servizi e Stabilimento

Il settore “libera prestazione dei servizi e stabilimento” racchiude, attualmente,
9 procedure di infrazione, tutte riguardanti presunte violazioni del diritto
comunitario.

Nell’ambito di tali procedure, n. 8 di esse risultano ancora attestate alla fase
“‘precontenziosa” di cui allart. 258 TFUE (gia art. 226 TCE), pur essendo
transitate, in numero di due (le n. 2005/2198 e 2004/4928), all'attenzione della
Corte di Giustizia, che in riferimento alla 2004/4928 ha peraltro gia espresso il
suo verdetto, con cid creando le condizioni per un eventuale futuro passaggio
allo stadio “contenzioso” ex art. 260 TFUE (gia art. 228 TCE).

La restante procedura n. 2001/2178, invece, & gia stata veicolata dalla
Commissione alla sequenza “contenziosa” di cui all’art. 260 TFUE, con l'invio
di “messa in mora” ai sensi di tale norma.

Nessuna delle procedure in oggetto assume evidenza agli effetti finanziari.

Numero | Oggetto Stadio | _mpatto
;000%7;’3515 Esercizio di poteri speciali MM No
Scheda 2 Restrizioni per le imprese fornitrici di

lavoro temporaneo stabilite in un altro MM No

2008/4471 Stato Membro
Relativa ad alcuni aspetti della normativa

Scheda 3

2007/4601 italiana concernenti lo stabilimento di PM No
farmacie

Scheda 4 |Riconoscimento delle qualifiche MMC K

2007/4541 |professionali (maestri di sci)

Oscuramento dei siti internet che offrono
servizi di scommesse “on line” in MM No
assenza di autorizzazioni

Scheda 5
2006/4179
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Scheda 6 |Normativa che stabilisce le tariffe RC No
2005/2198 | professionali forensi. C-565/08
Restrizioni alla liberta di stabilimento e di

Scheda 7 |circolazione dei capitali con riferimento SC No

2004/4928 |alle societa di gestione di eservizi| C-531/06
farmaceutici

Scheda 8 Restrizioni all'esercizio di attivita di

2003/4616 organizzazione e di raccolta di MM No
scommesse sulle competizioni sportive

Scheda 9 Disposizioni concernenti l'esercizio di| MM ex art.

2001/2178 poteri speciali in societa privatizzate| 260 TFUE No
golden share (C-326/07)
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Scheda 1 - Libera Prestazione dei Servizi e Stabilimento

Procedura di infrazione n. 2009/2255 — ex art. 258 del TFUE
“Esercizio di poteri speciali”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del’Economia e delle Finanze

Violazione

La Commissione europea rileva che il sistema dei “poteri speciali”, di cui allart. 2 del D. L. n.
332/1994 e all'art.4 della Finanziaria 2004, risulti in contrasto con gli artt. 56 e 43 TCE. La
normativa italiana contestata riguarda le imprese, ex statali ed avviate alla privatizzazione in
forma di societd per azioni, aventi ad oggetto la gestione di servizi pubblici di interesse
essenziale per il Paese (provvigioni di prodotti energetici, prestazioni inerenti alla difesa
nazionale, etc.). Con riguardo a tali imprese, la legge italiana citata stabilisce che un Decreto
PCM individui quelle, fra di esse, che inseriranno nei rispettivi statuti la clausola per cui, alle
azioni che rimangono intestate allo Stato, venga riconosciuta una posizione di privilegio
(golden share) rispetto agli altri azionisti, implicante, come tale, “poteri speciali’. Detti poteri
implicano la prerogativa dello Stato di opporsi sia all'acquisto di partecipazioni sociali pari o
superiori al 5%, sia alla stipula di patti tra azionisti che, nel complesso, detengano una quota
di capitale del medesimo valore. Tali poteri, in ogni caso, possono essere esercitati solo
quando gli acquisti ed i patti suddetti siano in grado di mettere a repentaglio interessi “vitali
dello Stato”. Al riguardo, la Commissione osserva che gli acquisti e i patti in questione, contro i
quali possono essere opposti i “poteri speciali”, non conferirebbero mai, agli acquirenti o
contraenti, poteri di ingerenza nella societa cosl penetranti da consentir loro di compromettere
interessi essenziali dello Stato, in quanto, rappresentando un capitale sociale non rilevante,
non potrebbero condizionare in alcun modo le scelte fondamentali dell’ente. Quindi il diritto di
opposizione lederebbe, senza motivo, la liberta degli operatori degli altri Stati UE e di Stati
terzi di investire i loro capitali (nel caso di specie, in forma di acquisto di quote societarie) in
tutta 'area UE (ltalia compresa), a norma dellart. 56 TCE. Inoltre, la normativa contestata
attribuisce alle azioni statali un “veto” rispetto alle delibere societarie piu importanti, come
quelle relative al cambiamento dell'oggetto sociale, allo scioglimento, etc. La Commissione
ritene che tale potere ponga indebiti limiti alla “libertd di stabilimento”. Infatti, le delibere
esposte al “veto” del Governo sono assunte a maggioranza dei soci o degli amministratori
nominati dalla maggioranza. Ne deriva che un investitore straniero, che intendesse acquisire
una partecipazione maggioritaria nelle imprese italiane in questione (il che integra una forma
di "stabilimento” di impresa), ne verrebbe scoraggiato, per il timore che i diritti connessi alla
partecipazione stessa, come quello di assumere le pit importanti delibere societarie, fossero
compressi dall’esercizio del “veto” da parte del socio pubblico, tanto pit che i presupposti, che
legittimano l'esercizio di detto veto, sono definiti daila legge italiana solo con riferimento ad
interessi statali non specificamente definiti e quindi non preventivabili dagli altri soci.

Stato della Procedura
Il 30 giugno 2009 & stata inviata una lettera di Messa in Mora ai sensi dell'art. 226 TCE (ora
art. 258 TFUE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 2- Libera Prestazione dei Servizi e Stabilimento

Procedura di infrazione n. 2008/4471 — ex art. 258 del TFUE
“Restrizioni per le imprese fornitrici di lavoro temporaneo stabilite in un altro Stato Membro”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero Lavoro, Salute e Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea contesta la non compatibilitd con I'art. 49 del Trattato CE, relativa
alla libera prestazione dei servizi, della prassi amministrativa applicata in Italia alle imprese
somministratrici di lavoro temporaneo, stabilite in un altro Stato delle Comunita, che intendano
prestare i loro servizi in ltalia. La Corte di Giustizia delle Comunita europee ha piu volte
dichiarato che la “libera prestazione dei servizi”, per cui gli operatori di uno Stato Membro
devono godere dell'opportunita di eseguire le loro prestazioni nel territorio di tutti gli altri Stati
Membri, subisce una lesione “indiretta” ogniqualvolta la normativa nazionale disponga, sia per
gli operatori interni che per quelli comunitari, un regime uniforme, il quale tuttavia istituisca
delle condizioni che, di fatto, rendono la posizione dei secondi sfavorita rispetto a quella dei
primi. Cosl, ad esempio, ove la legislazione di un Paese Membro imponga, per un certo
esercizio, il conseguimento di un’autorizzazione, sia agli operatori nazionali che a quelli degli
altri Paesi comunitari, senza tener conto, tuttavia, della circostanza per cui questi ultimi
possono avere gia sopportato adempimenti ed esborsi nel Paese di residenza, al fine di
conseguire l'autorizzazione prevista, per la stessa impresa, dall’'ordinamento di detto Paese.
In questo caso, & evidente che I'operatore straniero che voglia esercitare in uno Stato Membro
diverso da quello in cui & stabilito, verra scoraggiato da tale iniziativa nel momento in cui si
trovi costretto a rinnovare gli adempimenti, spesso gravosi, gia precedentemente espletati. A
tal proposito, la Commissione osserva che la legislazione italiana prevede, in teoria,
Fequivalenza automatica delle autorizzazioni, ottenute nel paese di residenza dalle imprese di
somministrazione di lavoro temporaneo, con le autorizzazioni rilasciate alle imprese italiane
del settore, tanto piu che il D. Lgs 276/2003 ha abrogato il potere, spettante al Ministero del
Lavoro, di attestare tale equivalenza. Tuttavia, in una circostanza, rigettando Pistanza di
un'impresa comunitaria all'iscrizione nelfalbo dei somministratori di lavoro temporaneo, le
competenti autorita italiane hanno dichiarato che il Governo Italiano conserva tuttora il potere
di “verificare I'effettivitd” dell'equivalenza dell'autorizzazione estera con quella corrispondente
italiana, essendo subordinata detta “effettivita” alla sussistenza dei requisiti di cui all’ art. 5 del
D. Lgs. 276/2003. L’equivalenza delle autorizzazioni non sarebbe, quindi, automatica, ma
implicherebbe un procedimento di “verifica” assimilabile a quello previsto per il rilascio di
un‘autorizzazione.Tale prassi imporrebbe agli operatori stranieri (gia soggetti alle incombenze
amministrative sancite nel Paese di stabilimento), gli ulteriori aggravi di cui al citato art. 5, il
quale prevede, fra le condizioni enumerate, anche quella del deposito di un’ingente cauzione

Stato della Procedura
I 14 maggio 2009 & stata inviata una lettera di Messa in Mora ai sensi dell'art. 226 TCE (ora
art. 258 TFUE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.




